Eckhard John

(ORCHESTER
OHNE DIRIGENT (Il

Die dirigentenlosen Konzerte in Leipzig (1928/29)

Dr. Eclfhard John ist Musikwissenschaftler und lebt in Frei-
burg. Uber das erste Orchester ohne Dirigent — das Mos-
kauer Persimfans — berichtete der Autor in Heft 11/97.

Als 1918 die deutsche Revolution das gesellschaftliche Le-
ben erschiitterte, erlebte auch die musikalische Welt eine
ungeheure Aufbruchstimmung: ,, Die Idee ist: die Befreiung
der ausiibenden Kiinstlerschaft aus den Fesseln einer sie nur
entlohnenden, kunstfremden Obrigkeit zur selbstbestim-
menden, selbsthandelnden, selbstverantwortlichen Fiibrer-
schaft. Diese Idee der Revolutionierung der Kiinstlerschaft
ist innerlich vollig gleichwertig der Idee der Befreiung der
Arbeiterschaft. <!

Enthusiastisch entwarf Paul Bekker diese neuen Perspek-
tiven fiir den Musikbetrieb, an dem die Umwilzungen jener
Zeit nicht spurlos voriiber gegangen waren: Forderungen nach
Demokratisierung und Mitbestimmung in den Opernhau-
sern wurden laut, auch die Musiker probten den Streik — als
Ausdruck eines neu entdeckten Selbstbewufitseins und als
Versuch, die eigenen Interessen durchzusetzen. Die Verin-
derungen im neuen, demokratischen Staat sollten nicht nur
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im gesellschaftspolitischen Leben, sondern ebenso am (musi-
kalischen) Arbeitsplatz greifen. Das Rite-Modell fand Anhin-
ger auch im Musiktheater- und Orchesterbetrieb, sogenann-
te Bihnenrite etablierten sich rasch als Kiinstler-Selbstver-
waltung, vor allem an den ehemaligen deutschen Hofopern.

,Orchesterbolschewismus”?

In den musikalischen Fachzeitschriften wurden solche Re-
formbestrebungen zumeist stirnrunzelnd beiugt und pole-
misch kommentiert. Angesichts der Forderungen nach ge-
werkschaftlicher Organisation der Musiker, nach Mitbestim-
mung und Anspruch auf Streikrecht hief§ es 1920 beispiels-
weise in einem Leitartikel der Zeitschrift Signale fiir die mu-
stkalische Welt: , Sie fordern nur Rechte fiir sich und nur
Pflichten fiir die ihnen vorgesetzten Instanzen, von denen sie
besoldet werden und abhingig sein miissen. Die einen nen-
nen dies ,Freiheit’, die andern ,Betriebsrat’. Ich nenne diesen
widernatiirlichen Kunstbolschewismus ,Betriebs-Unrat’. Ne-
bensdchlich ist ibm das Gedeihen der Kunst, sein Hauptziel
sind materielle Interessen. >
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Solcher ,Kommunismus im Biihnengetriebe* wurde damals
kurzerhand als ,Musikbolschewismus“ bezeichnet. Dessen
Gegner schimpften, ,, daff unbedeuntende Mimen und dilettan-
tische Mustkmacher ihre Brotherren zu Brotknechten ma-
chen wollen“ und hoben hervor: , Die schlimmste Verwir-
rung haben die kommunistischen Irrlehren wohl bei den ,ge-
werkschaftlich organisierten® Chorsingern angerichtet —
denn die forderten gar einen gewissen Kiindigungsschutz.

»>Musikbolschewismus® war seit 1919 das neue Zauber-
wort des konservativen Bildungsbiirgertums, das sich rasch
als Kampfbegriff insbesondere gegen die Neue Musik eta-
blierte und eine zuvor unbekannte Politisierung des deut-
schen Musiklebens einleitete. In der Phase seiner Entste-
hung um 1920 wurde dieser Begriff - gelegentlich zum Aus-
druck ,,Orchesterbolschewismus® modifiziert — auch auf die
beginnende gewerkschaftliche Organisation der Musiker an-
gewendet. Gegentiber solchem deutschen Verstindnis von
»Orchesterbolschewismus® entstand wenige Jahre spater in
Moskau ein symphonisches Ensemble, das man tatsichlich
als ,,revolutioniertes Orchester® bezeichnen konnte: das di-
rigentenlose Persimfans.

In Deutschland erhielt man vom Persimfans zunichst
vor allem durch jene Kiinstler Kenntnis, die von Konzert-
reisen aus Sowjetrufiland zuriickkehrten. Ein besonderer
Stellenwert kam hierbei den direkten Erfahrungsberichten
von Musikern zu, etwa den begeisterten Auflerungen von
Egon Petri, der wiederholt als Solist mit Persimfans konzer-
tiert hatte. (Zur frithen Rezeption des Moskauer Persimfans
in Deutschland vgl. Das Orchester 11/97.) 1927 bewirkten
die zahlreichen Artikel tber das fiinfjihrige Bestchen des
Persimfans, dafl das Orchester nunmehr auch im Ausland
einen kriftigen Publizititsschub erlangte und die Diskus-
sion iiber die Moglichkeiten dirigentenloser Orchesterarbeit
zunchmend auch aufferhalb Rufilands gefiihrt wurde. Die
deutsche Diskussion iiber ein dirigentenloses Orchester er-
hielt ungeheuren Aufschwung, als 1928 das Leipziger Sym-
phonieorchester erstmals ohne Dirigent auftrat.

Das erste Konzert in Deutschland
ohne Dirigent

Der Leipziger Versuch war direkt vom Moskauer Vorbild
inspiriert. Programmatisch kam dies bereits bei der Pro-
grammgestaltung des ersten Konzerts zum Ausdruck. Als
das Leipziger Sinfonieorchester am 30. April 1928 in der Al-
berthalle erstmals ohne Dirigent an die musikalische Offent-
lichkeit trat, wihlte man dafiir die gleichen Stiicke aus, mit
denen schon das Moskauer Persimfans im Februar 1922 be-
gonnen hatte. Dargeboten wurden ausschlieflich Werke
Beethovens: die Egmont-Ouvertiire, das Violinkonzert (mit
Gustav Havemann als Solist) und die Eroica. Die Kritiker
zeigten sich begeistert, vor allem von der 3. Sinfonie: , Wie
ein Mann setzt das ganze Orchester mit den beiden An-
fangs-Tuttiakkorden der ,Eroica® ein. Im weiteren Verlanf
vollziehen sich alle Tempoverinderungen mit einer Rei-
bungslosigkeit, erfolgt jeder Wechsel der Dynamik mit einer
Selbstverstandlichkeit, dafs man bei diesem fiibrerlosen und
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doch so disziplinierten Musizieren wirklich den Eindruck ei-
ner in hohere Potenz gehobenen Kammermusik hat. Am
iiberzeugendsten nach dieser Richtung wirkte der dritte Satz
in der Gegeniiberstellung von Scherzo und Trio und das Fi-
nale mit seinen drei verschiedenen Zeitmaflen und den durch
die zablreichen Fermaten bedingten Unterbrechungen des
musikalischen Flufes.“ (Melos)?

Wihrend der Melos-Kritiker jedoch gewisse Interpreta-
tionsméngel im 2. Satz monierte, war Alfred Heuf in der
Zeitschrift fiir Musik gerade mit dieser Interpretation hoch
zufrieden, erlduterte die Vorziige en detail und restimmierte:
»Das Leipziger Sinfonieorchester hat den Beweis geliefert,
dafd es moglich ist, Werke der Wiener Klassiker obne Diri-
genten auf hochstehende Weise sowie in getrenerer Uber-
einstimmung mit den Vorschriften des Autors zum Vortrag
zu bringen, als es im Ganzen der Fall ist.“ Das hohe musika-
lische Niveau des Leipziger Konzerts fand allgemeine Aner-
kennung und Heuf bemerkte: , Geradezu verbliiffend war
die Klarheit in der Stimmenfiibrung, die nichts zu wiinschen
iibrig liefS und manches iibertraf, was man unter bedeuten-
den Dirigenten héren kann.

Auch die Kolnische Zeitung schwirmte: , Als das Wun-
derbarste und vielleicht Charakteristische des dirigentenlo-
sen Spiels [erwies sich] ein klangliches, musikantisches Leben,
wie es sich nur unter besonders gearteten Dirigenten (wie z. B.
Nikisch einer war) entwickeln kann. Es ist das ideale Musi-
zieven eines riesigen Kammermusik-Ensembles, in dem jeder
emzelne mirverantwortlich fiir das Ganze ist.“ Hier wurde
auch auf den besonderen, durch die verinderte Orchester-
aufstellung erzielten Klang aufmerksam gemacht: ,, So ergibt
sich nicht nur eine engste Fithlungnahme des einzelnen mit
dem Ganzen, sondern auch ein voller, runder Klang, der
mitunter wie aus einem grofien, registerreichen Instrument
zu kommen scheint.

Die Leipziger Premiere gestaltete sich fiir das Orchester
rundum als Erfolg, dem die Kritiker eine grundsitzliche, zu-
kunftsweisende Berechtigung einriumten: , Der Erfolg war
siberraschend, so iiberraschend, daf} man nicht im Zweifel
war, hier handle es sich um eine neune und kiinstlerisch be-
rechtigte Art des Orchesterspiels.“ (Kolnische Zeitung) , Das
Experiment ist sogar iiberraschend gut gelungen, und jeder, ob
er will oder nicht, hat sich iiber diese neue Art des Orchester-
vortrags seine Gedanken zu machen. (Zeitschrift fiir Musik)

Kammermusik als Vorbild
far Orchestermusizieren

Erstaunlich positiv fiel die Resonanz auf dieses erste dirigen-
tenlose Konzert des Leipziger Sinfonieorchesters aus. Daran
ankniipfend meldete sich von den Orchestermitgliedern
selbst insbesondere der Geiger Alfred Malige zu Wort und
bemiihte sich vielfiltig, Motivation und Arbeitsweise der
Leipziger Musiker dem deutschen Publikum nahezubringen.
Malige war der Initiator des Leipziger Projekts, und er er-
liuterte, dafl das Leipziger Sinfonieorchester nicht ,fiihrer-
los* agiere, sondern daff die kiinstlerische Leitung — wie
auch beim Moskauer Vorbild Persimfans — in den Hinden
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eines speziell daflir verantwortlichen Ausschusses liege, des-
sen asthetische Leitlinie darin bestehe, die aufgefiihrten
Werke streng nach den Vorgaben und Auffassungen der
Komponisten zu interpretieren. Der kiinstlerische Vorzug
der Arbeit ohne Dirigent bestehe in der exakten Werktreue;
ermoglicht werde diese durch die direkte musikalische Ver-
antwortung jedes Instrumentalisten und — damit einherge-
hend - durch die Reaktivierung des kreativen Potentials der
einzelnen Musiker. In Anlehnung an die Ideen Lew Zeitlins
war auch fur die Leipziger die Kammermusik Ausgangs-
punkt der dirigentenlosen Arbeit: , Das Spielen obne Diri-
gent ist [...] ganz einfach ein erweitertes Kammermustkspiel.
[...] Wihrend beim Streichquartett noch die Moglichkeit ei-
ner technischen und geistigen Fiihrung durch einen einzel-
nen Instrumentalisten — den 1. Violinisten — besteht, verrin-
gert sich diese bei grifierer zahlenmafSiger Stirke der Spiel-
gemeinschaft. Zwar bleibt beim dirigentenlosen Spiel der
Konzertmeister ebenfalls der Mittelpunket, er teilt sich jedoch
in der Fithrung des Ganzen mit anderen Instrumentalisten.
Uber die Verteilung der Fiibrung bestimmt das zu spielende
Werk selbst.“

Malige beschrieb die Vorgehensweise der Leipziger an-
hand konkreter Beispiele aus der Eroica, erliuterte Grund-
prinzipien des dirigenten-
losen Orchesterspiels — z. B.:
» Man kann es als Regel be-
zeichnen, dafS, soweit eine
Fithrung norwendig ist, die-
se stets bei dem fiihrenden
Melodieinstrument liegt —
und ging weiterfuhrend auf
Ausnahmen von solcher
Regel und andere Beson-
derheiten ein. Als wesent-
liches Merkmal der diri-
gentenlosen Arbeit charak- .
terisierte er die immense  {SERCNCANEN. A
Rolle musikalischen Ho- fz f 4 4 A
rens: , Die Grundlage des  [§ '7 M, Ll }
dirigentenlosen  Spiels st
das Horen. Hier zeigt sich
der wesentliche  Unter-
schied der beiden Spielarten, aus dem sich alles andere er-
gibt. Obne genanes Horen aller mitklingenden Stimmen ist
das Zusammenspielen auch nur eines Akkordes ohne Diri-
genten nicht denkbar. Dieses genane Horen fiihrt zu einer
eingehenden Kenntnis des ganzen Werkes, die wieder das
vollige Erfassen seines Inhaltes ermiglicht. [...] Eine erhobte
Intensitat der Interpretation mufl die Folge sein.

Vom Erfolg ihres ersten Konzerts ohne Dirigent beflii-
gelt, bereiteten die Leipziger Musiker weitere Auftritte fiir
die Konzertsaison 1928/29 vor und wurden zugleich fiir ein
Gastspiel nach Berlin verpflichtet. Im September 1928 bot
das Orchester in seinem zweiten dirigentenlosen Konzert
mit Werken von Mozart, Schumann und Wagner erneut
Marksteine des sinfonischen Repertoires, und erneut waren
selbst Blatter wie die konservative Zeutschrift fiir Musik an-
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getan: , Als Hauprwerk war dieses Mal Mozarts Jupiter-Sin-
fonie gewdihlt; ich gestehe, gerade den langsamen Satz kaum
jemals so schon und rein gehort zu haben, desgleichen auch
das Menuett. Im zu schnell gegebenen letzten Satz [...] gab
es emige Unklarbeiten, und nicht so recht befriedigte, wenig-
stens tetlweise, das Meistersingervorspiel, vielleicht die Folge
der bis zur Uberspannung gehenden Aufmerksamkeit bei
der Begleitung von Schumanns Klavierkonzert, die denn
anch tadellos gelang, was natiirlich auch ein Verdienst des
iiberlegen spielenden Max Pauner war. Vorziiglich gelang die
eingangs gespielte Oberon-Ouverture.

Kunst oder Bolschewismus?

Ebenfalls Ende September 1928, als die Nachricht vom er-
folgreichen zweiten Auftritt ohne Dirigent auch durch die
Berliner Tagespresse ging, hatte die dortige Volksbithne das
sichsische Sinfonieorchester ohne Dirigent zur Eréffnung
ithrer Wintersaison nach Berlin engagiert. Im Theater am
Biilowplatz wiederholten die Leipziger Musiker zusammen
mit Gustav Havemann das Beethovenprogramm, ernteten
erneut verbliifften Beifall, machten in der Hauptstadt jedoch
zugleich eine grundsitzlich neue Erfahrung: , Das dirigen-

QOrchefter ohne Dirigenien.

Die Leipsiger Ginfoniter im Bolfstheater.

Illustration zu einer Kritik des Berliner Konzerts im September 1928

tenlose Spiel stiefs hier fast durchwegs auf politisch eingestell-
te Kritiken“ resimmierte die Zeitschrift fiir Musik, wihrend
in der gesamten Leipziger Kritik , dieses ganz unkiinstleri-
sche Moment gar keine Rolle“ gespielt habe. Erneut betonte
das Blatt, die Frage des dirigentenlosen Spiels hat , fiir uns
gar keinen politischen Beigeschmack“. Es ist schon bemer-
kenswert, dafl ausgerechnet Alfred Heuf}, der stets zu den
ersten gehdrte, wenn irgendwo im Lande vermeintliche Fille
von ,Musikbolschewismus“ anzuprangern waren, hier als
Protektor auftrat gegentiber Stimmen, die den sonst auch
ithm gelaufigen Tonfall anschlugen: , diese bolschewistische
Errungenschaft — wetterte beispielsweise die Allgemeine
Musikzeitung ~ sei ,nicht aus irgendwelchen kiinstlerischen
Bediirfnissen erwachsen, sondern ans der Ausdehnung poli-
tisch und sozial revolutiondrer Begriffe auf ein vollig ande-
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res Gebiet“: , Persimfans [ist] nichts anderes, als eine grofie
Reklame fiir die Idee des Kommunismus. Mit Kunst [...] hat
die Sache nicht mebr zu tun als irgend eine Propagandarede
eines bolschewistischen Agitators.

Solche Téne hatten die Rezeption des Moskauer dirigen-
tenlosen Orchesters in Deutschland bereits von Anfang an
begleitet, und sie blieben nun auch den Leipziger Musikern
nicht erspart. Diese waren jedoch sehr darauf bedacht, ihr
Projekt als dezidiert unpolitisch darzustellen: , Unsere Be-
strebungen sind unpolitisch. Wir machen keine politische
Musik. [...] Wir sind nicht fiir musikalisch-politische Partei-
kimpfe. Wir sind Musiker. Interpreten der absolutesten
Kunst. Wir wollen zeigen, was der Orchester-Musiker zum
Gelingen des Werkes beirrigt. Wir wollen die Wiedergeburt
des Orchester-Musikers als eines nachschaffenden Kiinstlers,
nicht als eines technischen Handwerkers, wir kampfen also
fiir die Personlichkeit, gegen die Mechanisierung, und wir
wollen, dafl der Orchester-Musiker als
kiinstlerische Personlichkeit wieder ge-
wiirdigt werde. | v

O L KSBUHNE EV

geniiber sei beim dirigentenlosen Orchester ,, das Fiéhrerpro-
blem* anders gelost, nimlich ,nicht im Sinne eines musika-
lischen Kadavergehorsams (A. Malige). Selbst die Zeit-
schrift fiir Musik auflerte Ablehnung gegeniiber einer ,, Zeit
der mafSlosen Dirigenteniiberschitzung“. In dieser Konstel-
lation ist wohl ein wesentlicher Grund dafiir zu sehen, dafl
die Leipziger dirigentenlosen Konzerte auf so iiberraschend
wohlwollende Resonanz stieflen, selbst in konservativsten
Kreisen, und zugleich eine erstaunlich breite Grundsatzde-
batte tiber die Mdglichkeiten dirigentenloser Orchester aus-
18sten.

Neue Chance werkgetreuer Interpretation

Bei aller Heterogenitt der Stimmen lassen sich hierbei die
Argumentationsmuster auf folgende Grundlinien reduzie-
ren. Die Gegner machten immer wieder geltend, daff ein Or-
chester ohne Dirigent bestenfalls eine
mechanisch-maschinelle Perfektion er-
reichen konne, der die kiinstlerische In-

Die demonstrativ unpolitische Selbst-
darstellung, eine Reaktion auf die massi-
ve Hetze gegen sogenannten ,Musik-
bolschewismus®“, ist zugleich ein an-

schauliches Spiegelbild daftr, wie wirk-

spiration fehle. Denn eine befriedigende
Interpretation bediirfe dem dsthetischen
Empfindungsvermogen von einzelnen
Spezialisten, und die autoritative Fiih-
rung eines Orchesters sei hierbei unum-

sam und verbreitet diese Politisierung
von rechts langst vor 1933 in der deut-
schen Musikoffentlichkeit  verankert
war. Demgegeniiber zogen sich die
Leipziger Musiker — hierin von ihrem
Moskauer Vorbild Persimfans abwei-
chend - auf einen rein sachbezogenen
Standpunkt zurtick und betonten die
musikalischen Aspekte und Vorziige der
von thnen angestrebten Emanzipation
des Orchestermusikers: es gelte, die
yselbstschopferischen Krifte des einzel-
nen Musikers“ wiederzugewinnen, die in
der gingigen Orchesterpraxis unter Di-
rigenten verloren gegangen wiren. Notwendig sei ein neues
SelbstbewufStsein der Orchestermusiker gegen die , vollstin-
dige, bedingungslose Unterwerfung unter Taktstock und die
Persinlichkeit des Dirigenten“ und den ,, Drill zu dieser vol-
ligen Unterordnung“ (Alfred Malige).

Diesem Emanzipationsbediirfnis der Musiker korre-
spondierte in der musikalischen Offentlichkeit ein verbreite-
tes Ressentiment gegeniiber dem ,, Groffenwahn“ des ,nicht
genug zu bekimpfenden Typ des Dirigenten-Stars“ (Melos).
Dabei waren nicht nur Vorbehalte gegen ein , hichst unge-
sundes und teilweise recht fragwiirdiges Pult-Akrobaten-
tum® (Pult und Taktstock) oder gegen das , Primadonnen-
tum der Dirigenten unserer Zeit“ (Karl Schonewolf) wirk-
sam, sondern auch Widerstinde gegen die Ubertragung von
Kasernenhofmentalitit auf orchestrale Klangkorper: ein Di-
rigent ,, darf sich heute einer diktatorischen Macht erfrenen,
fiir deven militirisches Geprige der ,Generals*-Titel als pas-
sendes Korrelat gefunden werden mufite“ (Melos). Demge-
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THEATER AM BULOWPLATZ

Sonntag, den 30. September 1928

vormittags 172 12 Uhr

1. KONZERT

Das
Leipziger Sinfonie-Orchester
ohne Dirigenten

Violine: Prolessor Gustav Havemann

ganglich. Dirigentenlose Orchester seien
entweder Etikettenschwindel (da der
Konzertmeister angeblich die Dirigen-
tenfunktion tibernchme) oder ein Riick-
fall in lingst veraltete und tiberholte Zu-
stinde. Auflerdem sei ein solches Or-
chester im Musikbetrieb aufgrund um-
fangreicherer Probenarbeit ohnehin
nicht lebensfihig. Die Beftirworter indes
hielten dem Vorwurf einer mechanisch-
maschinellen Interpretation die eigene
Konzerterfahrung entgegen und unter-
strichen, daff sich die Interpretation
durch dezidierte Werktreue auszeichne.
Weder sei der Probenaufwand — nach einer ersten Phase
grundsitzlich neuer Arbeitserfahrung — unverhiltnismifig
hoch, noch fungiere der Konzertmeister als heimlicher Diri-
gent, vielmehr handle es sich beim dirigentenlosen Spiel um
eine Wiederherstellung des , urspriinglichen kollektiven
Prinzips gemeinschaftlichen Musizierens (Alfred Malige).

Grundsitzliche Einigkeit herrschte bei Befiirwortern wie
Gegnern hinsichtlich des grofien erzieherischen Wertes diri-
gentenloser Arbeit und der positiven Auswirkungen auf das
musikalische Niveau des Orchesters: Was die einen als Wie-
dergewinnung der Kreativitit des Orchestermusikers ideali-
sierten, galt den anderen als begriifienswerte freiwillige Un-
terwerfung und Selbstdisziplinierung. Trotz solcher — wenn-
gleich zwiespiltiger ~ Ubereinkiinfte und der erstaunlich
positiven Resonanz auf das Leipziger Projekt hatten die
dortigen dirigentenlosen Konzerte jedoch in der Praxis kei-
nen langen Bestand: Nach dem vierten Auftritt, am 29. April
1929, folgte kein weiteres Konzert ohne Dirigent.
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Das Ende der dirigentenlosen
Konzerte in Leipzig

Ein kurzlebiges Dasein fristeten auch vergleichbare Orche-
ster-Initiativen in New York, Wiirzburg, Karlsbad, Genf,
Warschau, Kiew und weiteren Stidten der Sowjetunion.
Selbst das Moskauer Persimfans mufite 1933, nach tber
zehn Jahren, aufgeben. Dieses Scheitern wird normalerweise
— also in der tiblichen Dirigentenhistoriographie — lediglich
als zusitzliches Argument fir eine von der geschichtlichen
Entwicklung diktierte, musikalische Naturnotwendigkeit
des Dirigenten interpretiert. Genau besehen jedoch scheiter-
ten diese Versuche nicht aus kiinstlerischen, sondern aus
auflermusikalischen Griinden. Waren es in Moskau die kul-
turpolitischen Konstellationen des zunehmenden Stalinis-
mus, die dem Persimfans nach tiber zehn Jahren den Garaus
machten, so hingen die Griinde fir die Einstellung der diri-
gentenlosen Konzerte in Leipzig in erster Linie mit den in-
stitutionellen Bedingungen des Leipziger Klangkorpers zu-
sammen. Die Proben fir die Konzerte ohne Dirigent muf3-
ten die Leipziger Musiker aufferhalb ihrer normalen Dienst-
zeit leisten. Der Erlos aus dieser unbezahlten Arbeit sollte
der Einrichtung einer eigenen Pensionskasse zugute kom-
men. Hierfiir sank die Motivation betrichtlich, als sich die-
ses Ziel nicht realisieren lief, zumal hinzu kam, daf§ das Or-
chester einer starken Fluktuation unterworfen war, da es sei-
nen Musikern lediglich Einjahresvertrige bieten konnte und
Kiindigungen an der Tagesordnung waren. Auflerdem haben
auch konservative Musikermentalititen, die ein solches Pro-
jekt ablehnten, eine nicht unwesentliche Rolle gespielt. Sol-
che Stimmen hatte es auch unter den Leipziger Musikern
von Anfang an gegeben, und unter den skizzierte Bedingun-
gen haben sich die Gewichte zu ihren Gunsten verschoben.

Im iibrigen gab es auch in diesem Orchester bereits vor
1933 Musiker, die der NSDAP angehorten (durch ihre anti-
semitischen Machenschaften wurde der stindige Dirigent
des Leipziger Sinfonieorchesters, Alfred Szendrei, bereits
1931 zu Fall gebracht). Und offensichtlich ist ebenfalls, dafy
ein Orchester ohne Dirigent dem allgemeinen Trend zuneh-
mender Faschisierung in Deutschland entgegenlief. Auf den
Punkt brachte diese Richtung 1935 der Dirigent und Musik-
forscher Peter Raabe, der zugleich die ,,Reichsmusikkam-
mer® dirigierte, als er die deutschen Orchester als eine Insti-
tution darstellte, die wie kaum eine zweite ,von jeher im
Sinne nationalsozialistischer Gemeinschaft gewirkt hat“:
»Hier ist in vollster Reinheir das Fiihrerprinzip dwcbge—
fiibrt, der Leiter hat die unbedingte Autoritit. “*

Anmerkungen

! Paul Bekker: Kunst und Revolution, Frankfurt/Main 1919, S. 14

2 Diese und folgende Quellen zur Thematik ,,Orchesterbolschewismus® sind im
cinzelnen nachgewiesen in: Eckhard John: Musikbolschewismus. Die Politisierung
der Musik in Deutschland 1918-1938, Stuttgart/Weimar 1994

3 Die Rezeption der Leipziger Konzerte im zeitgendssischen (Musik-)Schrifttum
ist im cinzelnen dokumentiert bei Eckhard John: ,,Revolte im Orchester. Die diri-
gentenlosen Konzerte in Leipzig (1928/29)¢, in: Zwischen Provokation und Re-
signation. Dresden und die avancierte Musik im 20. Jabrhundert, Kolloquium im
Rahmen der 10. Dresdner Tage der zeitgendssischen Musik 1996, hrsg. v. Dresd-
ner Zentrum fiir zeitgendssische Musik, Druck i. V.; dort finden sich auch die
Nachweise aller weiteren zitierten Quellen

# Peter Raabe: Die Musik im dritten Reich, Regensburg 1935, S. 34
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Violine Matteo Goffriller, Venedig 17.., Kopie von Andreas Hampel, 1997
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