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Sammanfattning 

Syftet med denna studie var att förstår hur musiklärare bedömer elevers musikskapande och 
hur elevexempel tolkas och förstås utifrån nuvarande styrdokument. Fem kvalitativa 
intervjuer genomfördes där musiklärare på högstadiet fick beskriva musikskapande och hur 
det bedöms i praktiken. En kvalitativ innehållsanalys användes som teoretisk utgångspunkt 
för att förstå det inhämtade materialet. Studien visar att musiklärare anser bedömning av 
musikskapande som svårt och att det finns skillnader i synen på bedömning och på vilka sätt 
man bedömer. Tydlighet, att ompröva och positiv feedback är viktigt i bedömning. Resultatet 
visar också på samstämmighet mellan lärarna i bedömningen av ett elevexempel. 
Musiklärarna tolkar styrdokumenten på delvis olika sätt där speciellt musikaliskt uttryck och 
vad som menas med egna musikaliska idéer anses svårtolkat. I uppsatsen diskuteras resultaten 
och jämförs med tidigare forskning. För den pedagogiska praktiken kan man trycka på 
nödvändigheten av tydlighet i formativ bedömning. 

 

Nyckelord: bedömning, musikskapande, komposition, musikpedagogik, innehållsanalys 
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1 Bakgrund 

I detta kapitel presenteras först en inledning till detta självständiga arbete. Arbetet handlar om 
bedömning i musikskapande och baseras på musiklärares utsagor om detta. Därefter förklaras 
studiens syfte och frågeställningar. Sedan följer en översikt över tidigare forskning inom 
ämnet och relevanta styrdokument inom skolväsendet. 

1.1 Inledning 
Musikskapande kan tolkas på olika sätt. I denna uppsats studeras hur musiklärare bedömer 
detta moment på högstadiet. I musikundervisningen ingår det att eleven ska skapa 
kompositioner men det är kontroversiellt om det bara handlar om analogt och digitalt 
låtskrivande eller om remixer och arrangemang kan ingå. I denna uppsats berörs dock alla 
dessa aspekter. Musikskapande är en process som leder till en produkt. Vad som bedöms är 
ofta den färdiga produkten, men det är även viktigt att förstå processen som leder fram till 
den. Denna aktivitet intresserar mig mycket eftersom jag själv är låtskrivare och tycker att allt 
skapande i relation till musik är bland det bästa som finns. I skolan är detta något som lärare 
är skyldiga att undervisa i och också bedöma (Skolverket, 2011). Många elever kan ha svårt 
för momentet musikskapande på grund av olika förkunskaper och fallenhet. Elever som är 
ovana vid att skapa musik kan därför uppleva undervisningen som svår och otillräcklig. Jag 
hyser tvivel om detta är en aktivitet som verkligen borde betygsättas med tanke på att det är 
något som är oerhört personligt och kreativt. Men oavsett åsikt har alla musiklärare i 
grundskolan skyldighet att göra detta enligt nu gällande läroplan (Skolverket, (2011). Trots 
detta framkommer det i Skolverkets granskningar och dokument samt tidigare forskning att 
musikskapande inte är så lätt att bedöma. I bedömningsstödet som Skolverket (2012) 
publicerat hittas tre olika huvudmetoder som lärare behöver ta ställning till, därtill ytterligare 
strategier under varje metod. Det finns med andra ord ingen tydlig eller enhetlig metod för 
bedömningen. Det är svårt att bedöma musikskapande och eleverna kan ha svårt att uppfatta 
vad som förväntas. Detta resulterar i ytterligare krav på att musikläraren behöver pröva sig 
fram till ett tillvägagångssätt för en likvärdig bedömning. Ett annat problemområde är att 
undervisningen kan bli styrd av lärarens intressen och att de uppgifter som ges till eleverna 
varierar mellan lärare. Det kan leda till att undervisningen i olika skolor inte blir likvärdig. 
Det är därför av intresse att undersöka hur lärare tolkar musikskapande i relation till 
styrdokument och hjälpmedel, och vilken typ av undervisning som lärarna använder för att 
elever ska nå målen i detta moment. 

I följande avsnitt presenteras uppsatsens syfte, tidigare forskning inom området och en 
redogörelse för nuvarande styrdokument inom skolan.  
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1.2 Syfte 
Syftet är att bidra med mer kunskap om hur musiklärare bedömer högstadieelevers 
musikskapande. Bedömning av elevexempel i form av elevkompositioner eller uppgifter ingår 
i studien. Syftet uppnås genom att följande frågeställningar besvaras: 
 

1. Hur ser lärare på bedömning i musikskapande? 
2. Vad karaktäriserar musiklärares tolkningar av elevexempel? 
3. Hur kan musiklärares bedömning av elevexempel förstås i relation till nuvarande 

styrdokument? 

1.3 Tidigare forskning 
I detta kapitel presenteras tidigare forskning som berör bedömning i musik. Först diskuteras 
kreativitet, motivation och bedömning i allmänhet och sedan övergår det till bedömning i 
musikämnet och musikskapande. 

1.3.1 Kreativitet, motivation och bedömning 

Kreativitet är en aktivitet som skapar något nytt, vilket både kan handla om saker i den yttre 
världen eller en konstruktion i vårt inre enligt Vygotskij (1995). Ett exempel är skapandet av 
musik som börjar i vårt inre och uttrycker sig i det yttre genom att något skrivs ned eller 
framförs på olika sätt. Vygotskij menar att det finns två typer av mänskliga handlingar där den 
ena innebär återskapande av något upplevt och är kopplad till vårt minne. Den andra är den 
kreativa handlingen där nya situationer skapas utifrån tidigare erfarenheter. Hjärnan 
kombinerar gentemot tidigare erfarenheter och skapar därmed nya föreställningar. 

Inom motivationsforskning diskuteras det om hur inre och yttre belöningar påverkar elevers 
motivation och prestation. Detta är relevant för denna studie för att undersöka om betyg 
påverkar elevers motivation positivt eller negativt. I en skolkontext är yttre belöning likställd 
med beröm och betyg, och inre belöningar handlar om att eleven belönar sig själv. Yttre 
belöning leder till yttre motivation att prestera och en inre belöning ger en inre motivation 
som kommer från känslan av att ha klarat av till exempel en uppgift. Det senare begreppet 
betraktas som något värdefullt med avseende på att skapa en motivation till livslångt lärande. 
Forskning visar att om yttre belöningar får för mycket utrymme kan det hämma den inre 
motivationen (Klapp, 2015). Belöning för ett utfört arbete i form av pengar minskar intresset 
för det ämnet som belöningen gäller menar forskaren Torkel Klingberg (2016). I en 
amerikansk studie, som han ger exempel på, visas det att yttre belöningar har negativ inverkan 
på barns intresse. Förskolebarn som gillade att rita delades in i tre grupper. Grupp 1 fick veta 
innan att de skulle få en belöning om de ritade. Grupp 2 fick ingen instruktion men 
överraskades med en belöning när ritpasset var slut. Grupp 3 fick varken någon instruktion 
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eller belöning. Några veckor senare observerades samma grupper varav resultatet visade att 
grupp 1 valde i mindre omfattning att rita under den fria aktiviteten än grupp 2 och 3. Detta 
tolkades som att en utlovad belöning för vald aktivitet alltså minskade det personliga intresset 
för den. Betygssystemet är utformat med antagandet att bedömning påverkar elever positivt. 
Bedömning och betyg är dock något som kan skapa stress hos elever vilket hanteras på olika 
sätt och kan ge produktiv följd eller ickeproduktiv respons (Klapp, 2015). 

I forskning om bedömning används ofta begreppen summativ och formativ bedömning. Det 
som skiljer dem åt är tidpunkten och syftet med bedömningen. Summativ bedömning är en 
summering av elevernas kunskap, vilket kan liknas med betyget i slutet av ett läsår. Formativ 
bedömning har som syfte att ge tydlig och konkret feedback som ska främja elevens lärande 
(Klapp, 2015). Olsson (2010) diskuterar skilda uppfattningar av bedömning i estetiska ämnen. 
Det finns olika sätt att se på bedömning men för att bedömning ska främja elevers lärande 
måste lärare variera bedömningsformerna. Han kommer fram till att kamratbedömning och 
självbedömning är nödvändiga för lärarens betygsättning och bedömning. Självbedömning 
måste ske i samtalet mellan elev och lärare för att skapa en förståelse hos läraren utifrån 
elevens resonemang och uppfattning. Lundahl (2011) förklarar självbedömning som ett sätt 
där eleverna måste arbeta systematiskt med bedömningskraven och utveckla strategier för 
bearbetning vilket är bra för elevers lärande. Lundahl presenterar tre varianter av 
självbedömning. Bedömningen kan göras först av läraren som sedan låter eleven rätta utvalda 
delar. Läraren kan också indikera brister där eleven får utrymme att identifiera och lösa 
problemet. En tredje variant är att använda en checklista som eleven får använda innan en 
uppgift lämnas in.  

Olika faktorer påverkar bedömning och betygsättning. Det finns etiska aspekter som påverkar 
likvärdigheten i bedömning. Filosofie doktor i pedagogik, Klapp (2015) menar att 
bedömningen inte blir likvärdig då vissa lärare bara tar hänsyn till ämneskunskaper och andra 
också tar hänsyn till annat. Bidragande faktorer kan vara elevers olika förutsättningar, där 
lärare kompenserar betygsättningen för att undvika konsekvenserna av ett icke godkänt betyg 
hos en elev. Lärarens övertygelser och värderingar påverkar bedömning såväl som yttre 
faktorer som styrdokument och föräldrar. Vid betygsättning är tolkning av ämnets centrala 
innehåll av stor betydelse. Hur stor vikt läraren lägger på de olika delarna i kunskapskraven 
spelar också in. Elevernas prestationer behöver också tolkas, till exempel hur väl en uppgift är 
utförd, och sammanvägas till ett betyg. Alltså bygger hela bedömningssystemet på lärares 
tolkningar menar författaren.  

1.3.2 Likvärdig bedömning i musikämnet 

Likvärdig bedömning innebär ”med dagens betygsystem…att elever med kunskaper av 
samma kvalitet ska ha samma betyg, oavsett var i landet de har sin skolgång” (Riksrevisionen, 
2004). I en licentiatavhandling i musikpedagogik (Påhlsson, 2011) problematiseras likvärdig 
bedömning i musikkurser i grundskolan. Möjligheten till samtal om bedömning med 
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medarbetare är viktig för bedömandet visar studien. Skriftliga anteckningar lyfts fram som en 
viktig parameter där musikläraren i fråga ofta behöver bedöma i samma stund som ett 
lektionsmoment. Svårigheterna för likvärdig bedömning uppkommer vid för snäv 
schemaläggning och i större elevgrupper. Hur bedömning i musik kan förbättras genom att 
tillämpa kriterierna validitet, tillförlitlighet och rättvisa diskuterar professor Wesolowski 
(2020) i sin artikel. Forskaren går igenom tre underkategorier för varje begrepp som läraren 
bör överväga. Under Validitet framhävs relevans som gäller anpassningen mellan statliga 
styrdokument, lärandemålen och innehållet som undervisas och bedöms. Därefter 
tänkandeprocessens nivå utifrån den kognitiva stringensen för bedömningen i förhållande till 
kursinnehållet, och sist kongruens – resultatet av en bedömning i förhållande till tidigare 
prestation. Vid betraktandet av tillförlitligheten bör det ske tydlig kommunikation av 
förväntningar, systematiska bedömningsprocedurer och särskiljning av bedömningstyper. När 
det handlar om rättvisa är transparens mellan elev och lärare om mål och hur eleven kommer 
att bedömas det första området som bör övervägas. Det bör också ges möjligheter för eleven 
att visa upp färdigheter på olika sätt. Det tredje området handlar om lärares kritiska reflektion 
kring sin egen bedömningstyp och medvetenhet om sina eventuella fördomar som kan 
påverka bedömningen. 

Fautley (2004) kommer i sin studie fram till att musiklärare har utvecklat egna strategier för 
formativ bedömning. I studien undersöks hur musiklärare förhåller sig till elevers 
komponerande och till läroplanen i England. Hur lärare yttrar sig i klassrummet verkar vara 
viktigt för hur elevers lärande påverkas. Studien visar att lärarnas yttrande består främst av 
frågor, och av påståenden i andra hand. Lärarna kopplade bedömning till ett summativt betyg 
och blev förvånade över att deras yttranden kunde klassificeras som bedömningar. De gjorde 
formativa bedömningar utan att veta om det men deras återkoppling gavs i anknytning till 
uppgiften. Lärarna fokuserade på elevernas förståelse av den givna instruktionen i stället för 
att fokusera på musikaliteten i komponerandet.  

1.3.3 Bedömning och kreativitet i musikskapande 

Bedömning och kreativitet är något som kan vara svårt att förhålla sig till. Strandberg (2007) 
utgår från ett historiskt perspektiv gällande musikskapande i skolan i Sverige. Han analyserar 
hur musikämnet och styrdokumenten i skolan har förändrats över tid och däribland 
undervisningsmomentet musikskapande. I studien framgår det att musiklärarna anser det svårt 
att betygsätta detta och att betygsättning begränsar kreativiteten. Det framgår också att några 
musiklärare tycker att det är nödvändigt att eleverna behärskar ett instrument för att skapande 
ska uppstå. Lärarna menar att musik och skapande är bra för elevens lärande såväl som 
personliga utveckling. I en studie av Hickey (2001) jämförs musiklärares, elevers och 
professionella tonsättares bedömning av kreativitet i elevkompositioner. Lärares 
bedömningsteknik är tillförlitlig och resulterar i en likvärdig bedömning av eleverna. I studien 
kommer Hickey (2001) fram till att både lärargrupperna och elevgrupperna var samstämmiga 
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inom sina egna grupper. Elevgruppen ansåg dock att den mest kreativa produkten var den 
komposition som de gillade mest. En större förståelse av vad barn anser som kreativt kommer 
att leda till bättre undervisning i kreativ komposition menar forskaren. Tonsättarna kunde 
emellertid inte komma fram till en överenskommelse kring bedömningen, vilket visar att en 
god förståelse inom komposition inte behöver betyda god förståelse för barns kreativitet. 
Eftersom lärarna var mer samstämmiga borde de lita mer på sin förmåga att bedöma 
kreativiteten hos musikaliska kompositioner av barn. 

Hur lärare väljer att bedöma musik kan påverka elevers fortsatta lärande. Leung, Wan och Lee 
(2009) visar i sin forskning om bedömning i musikkomposition hos universitetsstuderande att 
bedömare lade mer vikt på mikrokvalitéerna som till exempel melodi, rytm och notskrift och 
de tekniska aspekterna i motsats till makrokvalitéer som till exempel komplexitet, struktur 
och estetiskt värde. Feedback i form av informativa och stödjande kommentarer visade också 
vara av stor betydelse för studenters lärande och fortsatta driv i komponerandet. En liknande 
studie av Zandén (2010) som analyserar musiklärares kollegiala diskurser rörande bedömning 
i ensemblespel på gymnasiet visar att ämnen som framhävs i diskurserna är spelglädje, fysiskt 
uttryck och autonomi snarare än de faktiska kvalitéerna i den klingande musiken.  

1.4 Nuvarande läroplan, kursplan och bedömningsstöd 
Läroplanen (Lgr11) innefattar grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet. Innehållet 
inkluderar skolans värdegrund och uppdrag, mål och riktlinjer, kursplaner och kunskapskrav. 
I detta stycke fokuserar vi på nuvarande kursplan och bedömningsstöd i musikämnet. Dessa är 
de styrdokument som är av intresse för denna undersökning. Från och med den 1 juli 2022 
kommer en reviderad version av kursplanerna i grundskolan från Skolverket (Lgr22). Detta 
innebär några justeringar som det inte tas hänsyn till i denna undersökning. Nedan redogörs 
för musikämnets syfte och centrala innehåll, följt av kunskapskraven och bedömningsstödet 
för musikskapande.  

1.4.1 Musikämnets syfte och centrala innehåll 

Syftet med musikundervisning, enligt Lgr11 (Skolverket, 2011) är att elever ska kunna delta i 
musikaliska kontexter och ges möjlighet att utveckla sin musikalitet. Eleverna ska få 
möjlighet att lära sig använda musik som yttrycks- och kommunikationsmedel. I 
undervisningen ska även verktyg ges till utveckling inom röst, instrument, digitala verktyg 
och musikteori. Lyhördhet och samarbete i musikaliska former ska möjliggöras likaså att 
utveckla musikalisk kreativitet. Reflektion i samband med musikaliska erfarenheter ska 
utvecklas och bidra till att skapa förståelse för olika musikkulturer. Syftet uppnås alltså 
genom att eleven får spela, sjunga, skapa musik, analysera uttryck och kommunicera 
musikaliska tankar.  
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I det centrala innehållet för årskurs 7–9 finns tre huvudrubriker. Dessa är: Musicerande och 
musikskapande, musikens verktyg, musikens sammanhang och funktioner. Under första 
rubriken musicerande och musikskapande handlar innehållet om sång, melodispel, 
ackompanjemang, musikaliska uttryck, gehör, genrespecifika mönster, improvisation och 
musikalisk gestaltning. Här ingår det även ”musikskapande i olika genrer, till exempel visor, 
ljudkompositioner och låtar” (Skolverket, 2011, s. 3). Under rubriken musikens verktyg ingår 
röst- och hörselvård, ackord- och melodiinstrument, bas och slagverk och musikteori. 
Innehållet ska även beröra hur rösten som instrument kan varieras i flerstämmiga och vokala 
uttryck. Byggstenar såsom rytm, dynamik, perioder, vers, refräng och ackord ska ges som 
grund för att ”musicera och komponera musik i olika genrer och med varierande 
instrumentation”. Sista punkten vidrör inspelning och bearbetning i digitala verktyg. Under 
rubriken musikens sammanhang och funktioner ska följande tillämpas: Det ska framgå hur 
musik påverkar människor, hur musik brukas i olika medier, instruments olika funktioner i 
olika genrer, och musikhistoria. 

1.4.2 Kunskapskrav 

Skolverket har för närvarande kunskapskrav för slutet av årskurs sex och nio. Betygsskalan 
som anges är i sex steg och betecknas med A, B, C, D, E och F. Betyget A är det högsta 
omdömet, E är det lägsta godkända betyget och F står för icke godkänt resultat. 
Kunskapskraven visar vad som krävs för A, C och E. Betyget B ges där övervägande 
kunskapskrav för A är uppfyllda och D ges där övervägande kunskapskrav för betyget C är 
uppfyllda. 
 
Kunskapskraven för respektive betyg i slutet av årskurs 9 är indelade i tre delar. Första delen 
bedömer sång, instrumentspel och musikaliskt uttryck, andra delen bedömer musikskapande 
och den tredje handlar om resonemang, reflektion och respons rörande musiken. Vad som 
skiljer betygsstegen åt är markerade med fet stil för att urskilja dessa.  
 
Rörande musikskapande för betyget A är det skrivet på följande sätt: 

 
Eleven kan, utifrån egna musikaliska idéer, skapa musik genom att med hjälp av röst, 
instrument eller digitala verktyg pröva och ompröva hur olika kombinationer av 
musikaliska byggstenar kan forma kompositioner som har en fungerande form och 
en karaktäristisk stil. Dessutom kan eleven kombinera musik med andra 
uttrycksformer så att de olika uttrycken väl samspelar. (Skolverket, 2011, s.6; fetstil i 
original) 

 
Vad som är signifikant för betyget A är alltså att pröva och ompröva, forma kompositioner 
med en fungerande form och karaktäristisk stil och kombinera musik med andra 
uttrycksformer som väl samspelar. För betyget C krävs även här att pröva och ompröva. Det 
som skiljer är att eleven ska kunna forma kompositioner som efter någon bearbetning har en 
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fungerande form och karaktäristisk stil. Här ska också uttrycken samspela relativt väl. 
Kunskapskravet för E skiljer sig på så sätt att eleven endast behöver pröva, (alltså inte 
ompröva). Kompositionerna ska ha i huvudsak fungerande form (ej karaktäristisk stil) och 
uttrycken ska i någon mån samspela. Här nämns också att eleven endast behöver bidra till att 
skapa musik. För betyget C och A krävs underförstått enskilt musikskapande. 

1.4.3 Bedömningsstöd 

Skolverket har publicerat ett bedömningsstöd i musikskapande för grundskolan (Skolverket, 
2012). Syftet med bedömningsstödet är att bedömning och undervisning ska bli mer likvärdig 
genom materialet, som kan diskuteras med kollegor för att de ska bli mer eniga i sina 
betygssättningar. I bedömningsstödet presenteras fyra elevkompositioner från årskurs nio 
varav bedömningar från en referensgrupp bestående av 26 musiklärare är dokumenterade. 
Referensgruppernas uppfattningar ska inte betraktas som facit, utan ska ses som ett 
hjälpmedel och ge inspiration till vidare utveckling i området. Elevkompositionerna består av 
3 – 4 tagningar under arbetsprocessens gång. De är av varierande karaktär och hälften av dem 
är kompositioner i grupp och hälften är enskilda kompositioner. De varierar även i arbetet 
med och utan digitala verktyg. Processen bedöms främst utifrån kunskapskravet pröva och 
ompröva och den slutliga produkten bedöms utifrån övriga kunskapskrav. 
 
I dokumentet skildras tre olika bedömningspraktiker som ska ge ”professionell” (2012, s.3) 
bedömning i musik. Dessa tre praktiker är; att ha utgångspunkt i kunskapskraven, 
musikskapandet och kompositionen samt individuella kvalitetsuppfattningar. Under dessa 
praktiker innefattas åtta metoder och tillvägagångssätt för bedömning. Med utgångspunkt 
ifrån kunskapskraven finns tre metoder. Dessa handlar om att välja ut någon eller några 
aspekter i kunskapskraven som sedan appliceras på en elevkomposition. Här ska lärare också 
reflektera över vilka utvecklingsmöjligheter som finns, hur helheten bedöms och hur en tydlig 
återkoppling kan ges utifrån kunskapskraven. Den interkollegiala diskussionen gällande 
gränserna mellan de olika värdeorden och jämförandet av olika exempel poängteras också. 
Med utgångspunkt i själva kompositionen berörs också tre metoder. Den första handlar om att 
börja med en detaljerad beskrivning av kompositionen för att få fram helheten. Den andra 
metoden handlar om att jämföra och rangordna två olika kompositioner. Det tredje handlar 
om att undersöka den underliggande arbetsprocessen genom att lyssna på elevens 
komposition. Den sista praktiken diskuterar hur användandet av kunskapskraven och elevers 
musikskapande påverkar den individuella kvalitetsuppfattningen hos läraren. Detta för att 
läraren ska undersöka sina egna preferenser och personliga omdömen, om till exempel vad 
som är viktigt i en komposition och sin personliga åsikt om olika genrer. Detta ska diskuteras 
i grupp för att upptäcka andras musiklärares perspektiv (Skolverket, 2012).  
 
I bedömningsstödet finns exempel på hur värdeord och aspekter i kunskapskraven bör tolkas. 
Värdeord är till exempel i viss mån, relativt väl eller väl. Dessa ord beskriver hur väl eleven 
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lyckats med en kunskapsaspekt. Aspekter beskrivs som förmågor som inte är avskilda från 
varandra utan som är olika sidor av det som utgör helheten i musikalisk kunskap. Dessa 
aspekter är till exempel pröva och ompröva, fungerande form och karaktäristisk stil och 
musikaliskt uttryck. I dokumentet framgår det till exempel att aspekten pröva och ompröva 
inte ska behandlas fristående utan vara sammankopplad med formen och stilen i 
musikskapandet. Själva målet för eleven är att göra en komposition som har en fungerande 
form och karaktäristisk stil. Omprövandet är inte ett mål utan en metod och ska bedömas efter 
hur omprövandet påverkar kompositionen. Att pröva betyder inte att bara byta eller ändra utan 
bör vara förankrat i själva utvecklingen av en komposition. Här behövs ett samtal mellan 
läraren och eleven för att på bästa sätt få fram hur eleven motiverar sina val. Karaktäristisk 
stil ansågs som svårtolkat enligt referensgrupperna. Eftersom det skrivs om musikskapande i 
olika genrer i det centrala innehållet kan uttrycket tolkas som genretrohet. Begreppet får 
också tolkas som kompositionens struktur och det musikaliska uttrycket. Men det viktiga är 
att bedöma varje komposition som ett unikt verk och att stildraget ska vara ett aktivt val av 
eleven själv. Musikaliskt uttryck handlar om hur man kommunicerar en upplevelse, känsla och 
mening. Det kan också handla om genrespecifika uttryck. Uttrycken ska samspela med andra 
uttrycksformer såsom bild, dans och text enligt kursplanen. Gällande det musikaliska uttrycket 
är det något som eleven ska utveckla och bli bedömd i. Referensgruppen ansåg detta som 
problematiskt då personliga tycken och smak kan leda till en icke objektiv bedömning. För att 
uppnå kravet i musikaliskt uttryck har det dock ingen betydelse om eleven visar detta i en 
egen komposition eller i en annan musikalisk redovisning. Personligt uttryck och 
karaktäristisk stil är aspekter som kan vara sammankopplade till exempel när en elev framför 
en egen komposition. 

Vad som precist identifierar en fungerande form framkommer inte utan beskrivs alltid i 
relation till karaktäristisk stil. Något som framkommer är dock att hur förtrogna lärare är med 
genren visar sig spela roll i hur lärare ser på fungerande form. Referensgrupperna hamnar i 
två olika riktningar vid samtal om fungerande form och karaktäristisk stil. Den ena riktningen 
beskriver genretrohet och den andra handlar om att det ska finnas en balans mellan 
förutsägbarhet och nyskapande. Det blir en skillnad mellan en objektiv och konstnärlig 
bedömning. 

En vanlig fråga som uppkommer i referensgrupperna handlar om uppgiftens utformning och 
om denna ska vara en bedömningsgrund. Det är viktigt att en uppgift är lämplig för sitt 
ändamål. Men vid en slutgiltig bedömning är det angeläget att det inte handlar om att en 
slutförd uppgift utgör betyget utan om eleven har uppfyllt de kunskapskrav som fordras. 
Förkunskaper eller olika snabba framsteg ska inte heller påverka betyget. I referensgrupperna 
visade det sig att bedömningarna skiljde sig mest åt rörande omprövning, form, stil och 
samspel med andra uttrycksformer. Slutsatsen utifrån bedömningsstödet problematiserar att 
validiteten är låg på många områden inom bedömning och behovet av fortbildningsinsatser är 
stort. 
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1.5 Innehållsanalys 
För att analysera musiklärares utsagor om bedömning i musikskapande görs i detta arbete en 
innehållsanalys. En kvalitativ innehållsanalys innebär i korthet att analysera texter utifrån 
vilka likheter och skillnader som finns och sedan bilda kategorier av innehållet. Intervjuers 
utsagor är det som ska analyseras i denna undersökning. Andra metoder skulle kunna 
användas men för att kunna besvara mina frågeställningar om hur musiklärare bedömer 
musikskapande och hur de förstår skolans styrdokument ser jag kvalitativ innehållsanalys som 
mest användbar.  
 
En definition av innehållsanalys är följande: ”Innehållsanalys innebär varje teknik som 
används för att dra slutsatser utifrån en objektiv och systematisk beskrivning och specifikation 
av det karaktäristiska i olika slags budskap” (Holsti, 1969, citerad i Bryman, 2011, s. 282).  
 
Innehållsanalysen kommer ur en kvantitativ forskningstradition och är lämplig för analys av 
massmedier men används även på många andra typer av texter. Begreppet innehållsanalys 
används i flera bemärkelser. Det kan både handla om en speciell analysteknik men kan också 
handla om en teori om hur analysen kan genomföras. Innehållsanalys används ofta när syftet 
är att analysera texter genom att systematiskt kvantifiera ett innehåll genom olika kategorier 
(Watt Boolsen, 2007). Även om innehållsanalys ofta används i ett kvantitativt metodologiskt 
sammanhang, används det också i tvärvetenskaplig forskning för både mindre och större 
undersökningar. Innehållsanalys är ett bra komplement till metoder som exempelvis intervjuer 
eller enkäter (Bryder, 1985).  
 
Skillnaden mellan en kvantitativ och kvalitativ innehållsanalys är att en kvantitativ 
innehållsanalys används som medel till att analysera mängden eller förekomsten av olika 
enheter i en text medan en kvalitativ innehållsanalys har som syfte att tolka texter (Lundman 
& Hällgren Graneheim, 2008). All läsning av text kan ses som kvalitativ även om texten 
senare omvandlas till data. En kvalitativ inramning till innehållsanalys ger därför fler 
möjligheter att undersöka textmaterial systematiskt. Annars är både kvantitativ och kvalitativ 
innehållsanalys lika i det avseendet att båda använder ett system för kodning och följer 
samma regler för validitet och reliabilitet. (Krippendorff, 2004). En kvalitativ innehållsanalys 
kan även kallas kvalitativ textanalys om det är en text som ska analyseras (Esaiasson, 2007).  

Innehållsanalys är en vetenskaplig metod som identifierar skillnader och likheter i ett material 
och förklarar dess variationer. I kvalitativ innehållsanalys är även kontext en viktig aspekt 
varav texten bör förstås genom studiens sammanhang och inte betraktas som fristående. 
Därför finns det likheter mellan kvalitativ innehållsanalys och hermeneutiken där helheten i 
texten och den subjektiva förståelsen är grundläggande (Nygård, 2021). De centrala begrepp 
som beskriver innehållsanalys är: Analysenhet, domän, meningsenhet, kondensering, 
abstraktion, kod, kategori och tema. En analysenhet kan exempelvis vara ett dokument av en 
intervju i sin helhet där domäner kan identifieras som delar eller specifika områden i 
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intervjutexten. Meningar, ord och textstycken som har liknande innehåll utgör en 
meningsenhet och blir en grund för analysen. Meningsenheterna kondenseras vid analys vilket 
betyder att det väsentliga innehållet bevaras fast texten kortas ned. Texten abstraheras 
därefter genom kodning som i sin tur bildar kategorier av koder med liknande innehåll. 
Kategorierna ska vara uteslutande mot varandra och inga data ska alltså passa in i flera 
kategorier. Detta kan dock vara svårt att tillämpa om en text handlar om sammanflätade 
upplevelser. Det underliggande innehållet i samtliga kategorier kan sammanföras till teman 
och underteman (Lundman & Hällgren Graneheim, 2008). 

Hsieh och Shannon (2005) presenterar tre strategier för kvalitativ innehållsanalys; 
konventionell (induktiv) ansats, styrd (deduktiv) ansats och summerande ansats. Men en 
konventionell ansats undviks bestämda kategorier i förväg utan texten definierar dessa utifrån 
närläsning. Delar i texten som identifieras som meningsfulla kodas och organiseras sedan i 
övergripande teman. I en styrd ansats bestäms koder och kategorier på förhand med hjälp av 
ett kodningsschema. Texten läses sedan och där kategorierna förekommer i meningsenheterna 
sker kodning. En summerande ansats försöker förstå textens struktur utifrån kvantifiering av 
centrala meningsenheter. Utskiljandet av mönster bygger på förekomsten av ord och handlar 
därmed mindre om textens helhetsmening. I denna studie har jag använt konventionell ansats 
för att analysen ska utgå från lärarnas tolkningar och skildringar. 

2 Metod 

Syftet med studien handlar om att förstå musiklärares bedömning av musikskapande och 
förklara vad som karaktäriserar deras tolkningar av elevexempel och styrdokument. Därför 
har en kvalitativ metodologi valts att tillämpas. Kvalitativ metod fokuserar på ”öppen, 
mångtydig empiri” (Alvesson & Sköldberg, 1994, s.10) men kan också framhäva 
kategorisering.  

Viktiga moment hos en kvalitativ undersökning innebär generella frågeställningar, val av 
undersökningspersoner och platser, insamling och tolkning av data, begreppsligt och 
teoretiskt arbete, resultat och slutsats (Bryman, 2011). I detta metodkapitel presenteras det hur 
följande kvalitativa undersökning har förberetts och genomförts.  
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2.1 Kvalitativa intervjuer 
Vilken metod som ska användas beror på vad frågeställningen är och vilket teoretiskt 
perspektiv som används. En kvantitativ studie innefattar ofta sifferdata och besvarar frågor 
som t. ex. hur många? eller hur ofta? En kvalitativ studie handlar däremot mer om att försöka 
förstå hur människor resonerar, hitta mönster och att urskilja variationer (Trost, 2010). Denna 
undersökning valdes att göra som en kvalitativ studie eftersom det huvudsakliga syftet är att 
få mer kunskap om vad som framhävs som karaktäristiskt i samtal med lärare om bedömning 
och musikskapande.  
 
En kvalitativ intervju brukar utformas med strukturering (Trost, 2010). I undersökningen 
användes en halvstrukturerad intervjuform som innefattar förslag på frågor som är relevanta 
för ämnet men där det också finns möjlighet att ändra ordningsföljd och form på frågorna 
(Kvale, 1997). Jag utgick därför ifrån frågor som svarade på min frågeställning, och använde 
ibland följdfrågor för att förstå den intervjuade bättre. Beslutet att ha enskilda intervjuer 
motiverades av att just den enskilda individens föreställningar om ämnet var av intresse.  

2.2 Urval och genomförande 
Eftersom detta självständiga arbete använder en kvalitativ metodologi kunde ett 
bekvämlighetsurval av informanter användas. Med bekvämlighetsurval menas att personer 
som tycks passa och finns till hands utses som lägliga informanter för studien allt eftersom 
(Trost, 2010). Detta för med sig risken att en eventuell relation till informanten påverkar deras 
svar. Mitt mål var att få ihop fem lärare som var av olika kön och helst arbetade på högstadiet 
med musikskapande. Jag tog hjälp av människor i min närhet för att hitta informanter. Några 
tackade nej men kopplade då mig vidare till en annan kollega eller lärare som var tillgänglig. 
När fem grundskolelärare hade tackat ja till intervju söktes inga fler lärare upp. Variation i 
urvalet av informanter visade sig bli att de hade olika lång erfarenhet inom grundskolan och 
skolväsendet i stort. Tre manliga lärare och två kvinnliga lärare intervjuades. Hädanefter 
kommer de intervjuade att kallas för informant 1, informant 2, informant 3, informant 4 och 
informant 5.  
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Informant Yrkeserfarenhet som 
musiklärare beskrivet 

utifrån ca år 

Typ av erfarenhet inom 
skolväsendet 

Digitala verktyg i 
musikskapande 

1 20 år Grundskola 
Grundskola (Profilskola 

Musik) 

Garageband 

2 10 år Grundskola Garageband 
Soundtrap 

3 20 år Gymnasiet 
Grundskola 

Garageband 

4 1 år Grundskola Soundtrap 

5 15 år Högskola 
Gymnasiet 
Grundskola 

Garageband 

Tabell 1. Visar varje informants yrkeserfarenhet som musiklärare beskrivet utifrån år, typ av 
erfarenhet inom skolväsendet och vilka digitala verktyg som används. 
 
Lärarna kontaktades via mejl med en förfrågan om att delta i studien genom en kvalitativ 
intervju. Informanterna valde själva vilken dag som passade dem bäst och mötet bokades in 
därefter. Några frågor om musikskapande och bedömning förbereddes innan intervjuerna som 
stöd för samtalen. Intervjuerna genomfördes individuellt på olika platser varav en utfördes på 
Kungliga Musikhögskolan, en på lärarens arbetsplats och tre via länk på zoom. Intervjuerna 
som skedde på plats spelades in på medhavd mobiltelefon och för intervjuerna som utfördes 
på zoom spelades dessa in via skärminspelning på datorn. Varje intervju varierade tidsmässigt 
mellan 30 och 60 minuter.  

Lärarna fick till uppgift att leta fram några elevexempel som stimulimaterial att ta med till 
intervjun. Detta tolkades olika. Några hade med sig lyssningsexempel medan andra hade med 
sig beskrivning av en uppgift etcetera. Därför såg intervjuerna olika ut beroende på materialet. 
Ett lyssningsexempel användes dock i alla intervjuerna. Förutom detta användes 
informanternas egna lyssningsexempel eller uppgifter. Informanterna fick prata fritt om varje 
exempel. Intervjufrågorna var öppna och handlade om hur de tänkte om musikskapande, 
bedömning och elevexempel. Mer riktade frågor användes vid intervjuer där samtalet var i 
behov av fler stödfrågor. Dessa frågor handlade om hur lärarna såg på några av värdeorden i 
Skolverkets styrdokument kopplat till elevexempel. 
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2.3 Etiska överväganden 
Alla deltagarna i undersökningen kunde avbryta medverkan och fick veta att uppgifterna 
endast var ansedda för detta självständiga arbete och kommer att rapporteras på ett 
sanningsenligt sätt. Varje informant gav sitt samtycke till att bli inspelad och blev informerad 
om att personuppgifter behandlas konfidentiellt. ”Konfidentialitet i forskning betyder att 
privata data som identifierar undersökningspersonerna inte kommer att redovisas” 
(Kvale,1997, s.109). Vid redovisning av intervjuerna förändras alltså namn och andra 
identifierande antydningar hos informanten som på så sätt blir skyddad mot att bli igenkänd. 
God forskningssed av Vetenskapsrådet (2017) presenterar rekommendationer för hur 
forskaren bör förhålla sig till etiska aspekter i sitt forskningsmaterial. Sekretess, tystnadsplikt, 
anonymitet och konfidentialitet nämns som fyra begrepp som ofta ibland blandas ihop. 
Forskare kan nämligen inte alltid lova att uppfylla alla dessa begrepp. Exempelvis i min 
undersökning kan inte fullständig anonymitet utlovas då jag känner till informanterna, 
däremot kan anonymitet i texten lovas. Transkriberingar av intervjuerna uppvisas därmed ej i 
denna rapport på grund av risk för lättare identifikation, däremot redovisas all relevant data 
från studien i resultatdelen. 

2.4 Transkribering och analys  
Kvale (1997) skriver att en utskriven text ger överblick och blir redan där en början på 
analysen. Det inspelade materialet bearbetades och strukturerades genom transkribering. 
Intervjuerna lyssnades igenom samtidigt som de skrevs ned. Allting som sades skrevs 
nedbortsett från några utfyllnadsord som till exempel mm, eh, alltså. Att omvandla tal till text 
kräver stor ansträngning och åtskilligt med tid. Min erfarenhet inom transkribering var mycket 
begränsad varför transkriberingsprocessen blev relativt långsam. I snitt tog det cirka en timma 
att skriva ned tio minuter av intervjun. Men genom att själv skriva ut intervjuerna skapades en 
utökad förståelse av det insamlade materialet och påbörjades en reflektionsprocess i riktning 
mot analysen.  

För att analysera intervjumaterialet användes innehållsanalys som metod med en 
konventionell (induktiv) ansats (Hsieh & Shannon, 2005) eftersom den sågs som lämpligast 
för att identifiera likheter och skillnader i materialet (Lundman & Hällgren Graneheim, 2008). 
Transkriberingarna lästes igenom och intressanta teman, citat, likheter och skillnader 
markerades. Detta utgjorde kategorier som sedan sammanställdes i resultatdelen. 

Teman som var framträdande i intervjuerna var bedömning och kreativitet, bedömning av 
elevexempel, bedömning i relation till styrdokument. Utifrån lärarnas kommentarer av 
elevexempel sammanställdes följande kategorier: form, melodi, dynamik, progression och 
resonemang. För att förstå dessa kategorier redovisades ett elevexempel som framhävde 
likheter och skillnader i lärarnas bedömning. För att svara på frågeställningen hur lärares 
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bedömning av elevexempel tolkas i relation till styrdokument valdes också kategorier utifrån 
aspekterna som lärarna tog upp: fungerande form och karaktäristisk stil, egna musikaliska 
idéer och digitala verktyg, ompröva och musikaliskt uttryck. För att också förstå lärarnas 
bakgrund och varför lärarna bedömde elevexempel på det sätt de gjorde ansågs det viktigt att 
veta deras syn på bedömning och kreativitet som därmed också utgjorde en kategori som 
redovisas först i resultatet.  

3 Resultat 

Nedan presenteras resultatet från intervjuerna som genomfördes. Innehållsanalysen utgör 
grunden för det presenterade resultatet. Detta innebär att resultatet är begränsat till de teman 
som framkom i analysen. Genom innehållsanalysen styrs alltså resultatet av intervjuerna 
genom det urval av kategorier som beskrevs i avsnitt 2.4, och andra mindre betydande 
material valdes därmed bort. Först redovisas lärarnas syn på bedömning och kreativitet. 
Därefter följer musiklärarnas tolkningar av elevexempel samt deras tolkning av 
styrdokumentens värdeord. När elevexempel nämns syftar detta på exempel som lärare har 
tagit med själva, detta kan vara både i form av en elevkomposition eller uppgift. Resultatdelen 
avslutas med en sammanfattning. 

3.1 Synen på bedömning och kreativitet 

Resultatet av intervjuundersökningen visar att lärarna anser att det är svårt med bedömning i 
musikskapande. Ingen av informanterna använder dock Skolverkets bedömningsstöd (2012). 
Vissa av informanterna visste om att det fanns och hade tittat på det någon enstaka gång 
medan andra inte hade någon kunskap om att det fanns ett bedömningsstöd i musikskapande. 

Intervjuundersökningen visar också att musiklärare inte är eniga i vad som ska bedömas och 
vad nyttan med bedömning är. Informant 3 tycker till skillnad från informant 4 att man 
absolut ska bedöma skapande på grund av att elever inte skulle göra något om de inte blev 
tvingade till det på något sätt. Informant 4 är av åsikten att man kanske inte egentligen bör 
bedöma någonting i musik alls. Informanten nämner att det blir väldigt individuellt bland 
lärare hur man till exempel tolkar ett kunskapskrav och vad som är en viss fungerande form 
eller väl fungerande form. Vad som kan hjälpa vid bedömning, anser informant 5, är att man 
som lärare ska försöka att inte fokusera på resultatet i relation till hur läraren tycker att musik 
bör låta. Man ska i stället fokusera på elevernas progression och reflektion av vad som de vill 
uppnå med den musik de skapat.  
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Man ser ofta betyget i loggboken. Man ser hur mycket de förstår vad dom gör och 
varför dom gör det dom gör. Och då blir till slut inte själva resultatet lika viktigt. Eller 
det blir lika viktigt men man förstår resultatet, man förstår produkten genom att läsa 
deras process. Och då blir det enklare att sätta betyg. 

Något man inte bör göra är att utgå ifrån om man tycker något låter bra eller inte tycker 
informant 5. 

Resultatet av intervjuundersökningen visar att musiklärare anser att det är viktigt med 
tydlighet i bedömningen och att ge positiv feedback under elevernas lärandeprocess. Vidare 
framkommer att de lärare som anser att bedömning är något bra menar att bedömningar av 
elevers musikskapande ska göras utifrån en tydlig idé om vad som bedöms som samspel, 
dynamik, instrumentalteknisk nivå. Det är viktigt att visa vad som bedöms och inte säga att 
det bara ”känns” som ett visst betyg tycker lärarna. Vad som är viktigt är att läraren peppar 
eleven med feedback. Även informant 2 ser bedömning som något positivt där betyget kan 
hjälpa och uppmuntra eleven om bedömningen används på ett sätt som ”pushar eleven 
framåt”. Informanten anser det som ett bra verktyg att använda för att motivera. Informant 4 
kan förstå att bedömning kan fungera som en ”morot” för vissa elever, men menar att positiv 
förstärkning inte är något sunt egentligen. 

Vidare framkommer vissa problemområden i bedömningsprocessen. Ett problemområde som 
diskuteras handlar om elevens självinsikt. Till exempel kan en elev ha svårt att förstå sitt 
betyg om den tycker att den har gjort en minst lika bra komposition som sin kompis som har 
fått ett högre betyg menar informant 3. Informant 4 nämner ett liknande problem: 

Jag kan behöva sätta ett icke godkänt eller bara ett E på en elev som har ansträngt sig 
supermycket för att få till det den har gjort. Medan en elev som har jättelätt för sig får 
ett A även om den inte har ansträngt sig. Det tycker jag är problematiskt för att jag vet 
att eleverna ser det som en stämpel… elever har väldigt svårt att förstå att det inte 
handlar om vad jag tycker.  

Ett annat problemområde gäller svårigheten med att veta vad som har gjorts i en komposition 
och av vem. Detta kan både handla om grupparbeten där det kan vara oklart vem som har 
gjort vad och i det digitala skapandet där möjligheten till genvägar finns och inte hela 
processen visas. Här lyfts samtalet med eleven som viktigt för att förstå eleven och som lärare 
att vara involverad i hela processen. 

Ännu ett potentiellt problem, enligt denna undersökning är att det har betydelse i 
bedömningsprocessen hur lärare utformar uppgifter. Det framkommer att målet med en 
uppgift är viktigt. Även vid lyssningsexempel utan uppgiftsbakgrund var 
uppgiftsinformationen av stort intresse för lärarna och påverkade deras bedömningsuttalande. 
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Vidare framkommer det i undersökningen att bedömning kan påverka elevers kreativitet. 
Musikskapande ses som något kreativt men vad som kan bli hämmande för elevers kreativitet 
kan vara om betyget sätts utifrån hur musikaliskt bra resultatet blir anser informant 5. En 
annan aspekt som skulle kunna hämma kreativiteten hos eleven tror informant 1 är om man är 
för fast vid uppgiften och inte låter eleven få utrymme att tolka uppgiften på sitt sätt. Det är 
alltså viktigt att ha en dialog och vara tillåtande med elevernas idéer så de får utlopp för sin 
kreativitet. Detta gäller inte bara i musikämnet anser informanten. 

3.2 Musiklärares tolkningar av elevexempel 
Vid beskrivning av elevexempel framhävdes olika huvudteman bland informanterna när de får 
resonera fritt. Dessa beskrivs nedan. (Lärarna tolkade att ta med egna elevexempel på olika 
sätt. Några hade med sig lyssningsexempel medan andra hade med sig beskrivning av en 
uppgift). 

3.2.1 Form, melodi, dynamik, progression och resonemang 

Analysen av intervjuerna visar att form, melodi, dynamik, progression och resonemang är 
viktiga kategorier vid bedömning av musikskapande. Informant 1 och 3 hade med egna 
lyssningsexempel av elevkompositioner på A-nivå. Målet med uppgiften som informant 1 
hade med sig var att få ihop ett intro, vers, refräng och ett outro. Detta visar på en specifik 
form som läraren grundar sin bedömning på. När informant 3 kommenterar sina exempel är 
det i stället dynamiken och samspelet mellan instrumenten som står i centrum för hur 
kompositionerna bedöms. Hur väl melodin passar vägs också in, och även hur väl eleven 
lyckas göra dynamik med exempelvis röstdubbar eller stämmor. Begreppet dynamik är 
återkommande vid alla exemplen.  

Informant 2 och informant 5 presenterade uppgiftsmaterial som de använder i musikämnet. 
Informant 2 visar upp ett material från mellanstadiet som handlar om hur man bygger upp en 
melodi. Detta använder även läraren i årskurs 7. I samtalets vidare kommentarer utifrån 
lyssningsexempel var begreppet melodi något som återigen framhävdes som viktigt. 
Informanten menade att det är viktigt att melodin stämmer överens med harmoniken och att 
det finns progression i arbetet. Även informant 5 tyckte progression var viktigt. Informanten 
visade upp material som användes som introduktionsuppgift i musikskapande. Den handlade 
om att tolka en bild och skapa musik till som har fungerande form och karaktäristisk stil. 
Utifrån uppgiften och andra lyssningsexempel talar informanten mycket om att elevens 
resonemang och reflektion är viktigt och att eleven ska kunna motivera sin komposition så 
läraren förstår processen. Informant 4 yttrar också liknande kommentarer om att det är 
betydelsefullt att se elevers progression för att kunna ge ett bedömningsuttalande. I 
lyssningsexempel är även fungerande form ett återkommande begrepp. 
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Man kan se utifrån intervjuerna att de kategorier som det pratas mer om är form, melodi, 
dynamik, progression och resonemang. Dessa kategorier är inte nödvändigtvis lika 
återkommande i alla intervjuer. Resultaten visar att musiklärare lägger störst vikt vid vissa 
begrepp mer än andra och att uppgiften också formar lärarnas uttryck och tolkning av 
elevexempel. 

3.2.2 Utvalt elevexempel  

Resultatet visar att musiklärare uppvisar en relativt hög samstämmighet i bedömningen av ett 
utvalt elevexempel. Även om de lägger olika tyngd vid olika begrepp så kommer de ändå 
fram till en samstämmig betygsnivå. Det utvalda exemplet var en komposition av en elev i 
årskurs sju till informant 1 som alla informanter fick lyssna på. Den ursprungliga uppgiften 
var att göra en låt i popstil med minst intro, vers, refräng och ett outro. Elevexemplet har ett 
gitarrplockkomp och ett trumkomp som går hela låten. Det finns ett intro, en A-del, en B-del 
och ett outro. Piano och sångmelodi spelar i A-delen och B-delen där melodin varieras i B-
delen. Sången har text. Det finns även inslag av en elgitarr. I inspelningen hörs inte sången så 
bra för att pianot med samma melodi låter lite starkare. Informant 2, 3, 4 och 5 fick ingen mer 
information kring låten än att det var en elev i årskurs 7. Informant 1 bedömde att eleven låg 
på en A-nivå. Informanternas reflektioner kommer efter varandra för att det ska bli tydligt vad 
var och en uttryckte om exemplet.  

Informant 2 spontana reaktion är att det låter riktigt bra och att kompositionen skapar 
mersmak till att höra mer. Melodin är jättefin anser läraren. Både melodin och texten vill 
berätta någonting. Läraren tycker melodin är så bra att man enkelt kan bygga vidare på den 
och till exempel lägga till en brygga på låten osv. Läraren skulle betygsätta eleven på högsta 
nivån. Informanten sammanfattar att detta är en elev som verkligen förstått hur man behandlar 
melodi och harmoni. Låten håller sig till sin egen enkla stil vilket blir karaktäristiskt menar 
läraren. 

Informant 3 tycker det finns ett fint samspel mellan instrumenten. Informanten uppfattar att 
gitarren står i fokus men att ingen bas hörs. Om läraren hade haft denna elev hade det funnits 
en önskan om att samtala med eleven om att hitta en dynamik. Informanten hade även velat 
tala om mikrofonteknik, om att sjunga närmare mikrofonen för en bättre sångkvalitet. Läraren 
hade även tagit upp att mixa sången starkare och släppa melodin i pianot eftersom den är 
samma som sångmelodin. Läraren hade också velat att eleven dubbar sin röst här och där för 
att låta rösten få byggas ut som en egen dynamisk produktion. Informanten nämner också att 
det behövs en bas som plockar upp de låga frekvenserna. Informant 3 säger att eleven är på 
väg mot ett A men inte riktigt. Läraren skulle satt ett C+. För ett högre betyg skulle man 
behöva byta ut den första inspelade sången och tex bygga ut röstproduktionen för att få till en 
dynamik. 
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Informant 4 nämner först och främst att den hade velat se elevens projekt för att veta hur 
allting är inspelat. Men att bortsett från det skulle läraren sätta ett ganska högt betyg på den 
här eleven på grund av att det finns en tydlig form; ett intro, en vers och en refräng. Det 
händer lite variationer i de olika delarna och delarna håller sig till tonarten. Informanten 
påpekar att mixningskvalitéerna inte är där men poängterar att det inte finns något krav på det 
så det får man lära sig se förbi i lyssnandet. Läraren sätter ett A på eleven men säger att det är 
svårt att säga mer när man inte vet vad eleven hade för uppgift.  

Informant 5 utbrister att det låter jättebra och uppfattar att det låter som att eleven har förstått 
hur ackorden hänger ihop så att det blir till en helhet. Det finns en början och ett slut. 
Informanten tycker att kompositionen ligger på en A-nivå. Läraren tillägger att det finns 
utrymme att arbeta med hantverket med mixningen men är tydlig med att det inte är en del i 
kunskapskraven.  

Sammanfattningsvis verkar de flesta av informanterna vara av den åsikten att 
elevkompositionen ligger på A-nivå. Det återkommande temat är elevens förståelse om 
samspelet i kompositionen. Motivationerna till det höga betyget enligt informant 2 handlar 
om samspelet mellan melodin och harmoniken. Informant 3 och informant 5 nämner också 
samspelet i relation till instrumenten och ackorden. Informant 4 nämner att den tydliga 
formen och variationer ger det höga betyget. Det nämns även att det finns tekniska bitar som 
eleven kan arbeta med för att bygga ut sin produktion. 

3.3 Lärares tolkningar i förhållande till nuvarande 
styrdokument 

Följande rubriker utgör de kategorier som var framträdande i kontexten av musiklärarnas 
tolkning av styrdokumenten. Dessa kategorier är fungerande form, karaktäristisk stil, egna 
musikaliska idéer, digitalt skapande, att ompröva och musikaliskt uttryck. 

3.3.1 Fungerande form och karaktäristisk stil 

I intervjuerna framkommer det att musiklärare anser att en fungerande form är en komposition 
som har en tydlig början och ett tydligt slut. Informant 2 och 3 nämner också att den bör ha 
minst tre delar exempelvis intro, vers och refräng. Helhet och förståelse förklarar informant 4 
också som en viktig del i musikskapandet. ”Jag vill förstå det jag lyssnar på för att jag ska se 
det som en fungerande form. Jag vill att det ska finnas ett helhetstänk över det jag lyssnar på 
och liksom, okej, här är början, här är slutet”. Något som inte är en fungerande form beskriver 
informant 1 i ett exempel där det bara finns en del med 8 takter med ackord. Informant 5 är 
den enda som nämner att formen är kopplad till vilken karaktäristisk stil som väljs.  
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Resultatet visar också att musiklärare förklarar aspekten karaktäristisk stil som att 
kompositionen håller sig till en viss musikstil, genre eller egen låtidé. Informant 1 beskriver 
detta som att till exempel en elev använder det som är karaktäristiskt för en modern poplåt 
eller att en elev läser en dikt till en drömsk klangbakgrund. Informant 3 och 5 förklarar också 
att uttrycket eller känslan i musiken kan ha karaktäristisk stil. Det framkommer också att 
informant 3 inte lägger så mycket vikt i det kunskapskravet medan informant 4 inte heller 
tycker att karaktäristisk stil är ett krav på allt som utövas i ämnet. Informant 5 lyfter också 
betydelsen av att diskutera med eleverna vad begreppet karaktäristisk stil innebär för att de 
ska kunna motivera sina val i en komposition.  

3.3.2 Egna musikaliska idéer och digitalt skapande 

Det framkommer även av intervjuundersökningen att musiklärare använder i stor utsträckning 
digitala verktyg i sin undervisning. I ämnet musikskapande jobbar tre av informanterna nästan 
uteslutande med digitala verktyg. Alla dessa tre motiverar med att det är det enklaste sättet att 
jobba på vad det gäller detta moment. Två av informanterna försöker tillämpa både digitalt 
och analogt skapande i undervisningen. Här framhävs av informant 4 att det analoga 
skapandet är viktigt för att få en grundad förståelse i vad musik är för någonting. Informant 5 
nämner dock att om man inte har så mycket bakgrund i musik är det enklare att jobba digitalt 
men att eleverna får möjlighet att göra på vilket sätt som behagar dem. Informant 4 valde 
aktivt att implementera både analogt och digitalt skapande medan de andra musiklärarna 
arbetade nästan uteslutande med digitalt skapande. Några nämnde dock att om eleven vill 
arbeta analogt får den det, men utgångspunkten är oftast digital. 

Resultatet av intervjuundersökningen visar att musiklärare har olika åsikter om remixer är att 
anse som musikskapande i läroplanens mening. Vid tal om remixer uppkommer det olika 
tankar och tolkningar utifrån vad som räknas som skapande. Det framkommer att de flesta 
informanterna anser att en komposition inte behöver vara en helt ny låt. Men eftersom en 
remix består av en befintlig låt behöver det ändå finnas moment av nyskapande i remixen för 
att det ska godkännas. Informant 3 hyser inte samma åsikt och tycker inte att en remix är 
musikskapande men resonerar motvilligt att det eventuellt skulle kunna vara en 
nödbedömning för E. Informant 5 arbetar inte med remixer själv men resonerar sig fram under 
intervjuns gång och jämför med kunskapskraven och kommer fram till att remixer borde 
kunna godkännas. Läraren menar också att det beror på hur man tolkar begreppet ”kan utifrån 
egna musikaliska idéer skapa musik”. För betygssteget E ska man kunna bidra till att skapa 
musik och ”då kan man också liksom vara en del i hela sammanhanget och inte ha det helt 
från början”. En remixkomposition kan man ju också pröva och ompröva för att forma den 
även om det inte blir en helt ny komposition.   
 
Remixer och digitalt skapande kräver alltså att läraren har mer inblick i processen och kan gå 
in i datorverktyget för att kunna se och förstår vad eleven har gjort och hur eleven har arbetat.   
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3.3.3 Omprövning och musikaliskt uttryck 

Musiklärare anser att det är viktigt att elevens lärandeprocess innefattar att pröva och 
ompröva musikaliska idéer. Alla lärare nämner att det är viktigt som lärare att vara delaktig i 
processen och hjälpa eleverna vidare och låta dem ompröva sina kompositioner. Att ompröva 
kan till exempel handla om att omarbeta formen, byta ut eller lägga till ackord eller 
instrument i produktionen. De flesta lärare talar om att ompröva i samband med att eleven får 
återkoppling som gör att eleven kan utvecklas och arbeta vidare med kompositionen. 
Informant 5 fick frågan ”vad är det viktigaste som du bedömer i musikskapandet hos en elev? 
Svaret var: 

Det viktigaste är att man provar sig fram, testar nya saker. Inte bara nöjer sig med första 
bästa utan lyssnar, testar om. Och hela tiden har det där med syftet. Vad är det för musik 
jag ska skapa och vad ska det ge för känsla hos lyssnaren. Om man lyssnar hela tiden med 
de öronen när de testar och byter ut och testar något nytt instrument där. Då tror jag du 
alltid kommer landa i någonting som faktiskt är det som du planerar att skapa. Och sen att 
det blir en helhet. Faktiskt också om man ska vara mer krass så liksom praktiskt, så tycker 
jag att det är viktigt att de tänker på hur börjar du, hur slutar du. 

 
Resultatet visar också att musiklärarna anser att musikaliskt uttryck är ett begrepp som kan 
verka otydligt ur en bedömningsståndpunkt. Informant 3 tolkar det musikaliska uttrycket på 
följande sätt: ”Och det där med uttryck är ju en väldigt luddig sak. Det är det vi brukar kalla 
för feeling, eller hur mycket känsla som är kvar hos din åhörare när låten är slut”. Informant 4 
skulle utnyttja en skapandeuppgift till att lägga in personligt uttryck om det går, på grund av 
att det ofta annars är svårt att applicera i musikundervisningen. Alla lärare diskuterade inte 
musikaliskt uttryck eftersom det inte var en specifik fråga i intervjun.  

3.4 Sammanfattning av resultatet 
Sammanfattningsvis visar resultatet att musiklärare anser bedömning som svårt i 
musikskapande. Det finns skillnader i vad musiklärare anser som nödvändigt att bedöma i 
elevexempel och om momentet borde uteslutas ur kunskapskraven på grund av att betyg kan 
påverka kreativiteten. Resultatet visar också att det är viktigt att vara tydlig i bedömningen 
och ge positiv feedback. Problemområden i bedömning handlar om elevens självinsikt, 
tillförlitligheten i kompositioner och utformande av uppgifter i ämnet.  

I resultatet framkommer kategorierna form, melodi, dynamik, progression och resonemang 
som viktiga vid bedömning i musikskapande. I bedömning av det utvalda elevexemplet visar 
resultatet att samstämmigheten var hög bland lärarna. Utifrån styrdokumenten framhävs 
kategorierna fungerande form, karaktäristisk stil, egna musikaliska idéer, digital skapande, 
ompröva och musikaliskt uttryck. Resultatet visar att en fungerande form ska ha en tydlig 
början och slut. Karaktäristiska stilen anses handla om musikstil, genre eller egen idé. Digitalt 
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skapande används mycket av musiklärarna. Lärarna har delade åsikter om remixer ska anses 
som musikskapande. Att ompröva anses viktigt och musikaliskt uttryck kan tolkas på olika 
sätt enligt lärarna. På detta sätt har resultatet gett svar på musiklärares bedömningssyn, 
tolkningar av elevexempel och styrdokument. Resultatet har därmed uppnått syftet med 
undersökningen som var att bidra med mer kunskap om hur musiklärare bedömer 
musikskapande på högstadiet.   

I nästa avsnitt kommer resultatet, metoden samt konsekvenser för pedagogisk praktik och 
framtida forskning att diskuteras. 

4 Diskussion 

I detta kapitel diskuteras först resultatet och jämförs gentemot tidigare forskning. Sedan förs 
ett resonemang om metodkritik och förslag på framtida forskning.  

4.1 Resultatdiskussion 
Resultatdiskussionen tar upp betydelsefaktorer för lärares syn på bedömning och lärares 
tolkning av kunskapskravens aspekter.  

4.1.1 Betydelsefaktorer för lärares syn på bedömning  

I mitt resultat framkom det att informanterna tycker att bedömning av elevers musikskapande 
är svårt. Detta kommer även Strandberg (2007) fram till men även att betyg begränsar 
kreativiteten. Men lärarna i Strandbergs studie tycker även att skapande är bra för elevers 
lärande och personliga utveckling. Även om det fanns delade åsikter bland mina informanter 
om bedömning var bra eller inte (se 3.1) så svarade majoriteten att betyg var ett bra verktyg 
för att motivera eleverna. Men det finns forskare som menar att det finns negativa 
konsekvenser av att elever får betyg. Både Klapp (2015) och Klingberg (2016) menar att yttre 
belöningsfaktorer kan hämma den inre motivationen. Att betygen skulle kunna hämma 
kreativiteten framkom också i resultatavsnitt 3.1. Bedömningen sågs som en riskfaktor för 
kreativiteten om det till exempel lades för mycket vikt vid hur det slutgiltiga musikaliska 
resultatet blev. Här skulle det vara intressant att veta vad som skulle hända om man skulle ta 
bort betygsnivåerna och bara låta musikskapande bli något som bedöms på nivån godkänd 
eller icke godkänd. En annan faktor som skulle kunna hämma kreativiteten som nämndes var 
om läraren blev för bunden till uppgiften och inte gav elevers egna idéer utrymme. Risken 
med att bli just för fäst vid uppgiften är stor. Uppgifters utformande verkar ha betydelse i 
bedömningsprocessen enligt min undersökning. Resultatet visade att lärarna i sin bedömning 
var relativt bundna av de uppgifter de förelägger eleven (se 3.1). Även i bedömningsstödet av 



 22 

Skolverket (2012) visade lärargrupperna att de ville veta uppgiften för att bedöma eleven. 
Men det är inte det rätta tillvägagångssättet enligt Skolverket utan så länge eleven har nått 
kunskapsmålen ska det inte spela någon roll om själva uppgiften blev slutförd eller inte. Ett 
sådant tillvägagångssätt kan dock vara svårt i praktiken eftersom skolans undervisning bygger 
mycket på uppgifter som hjälpmedel för både eleverna och läraren själv. Om lärarna utformar 
sina uppgifter på ett sätt där det lämnas utrymme för elever att utvecklas på individnivå kan 
det vara något positivt. Men om uppgifterna ger en sträng bild av hur kreativiteten bör se ut 
och vad som behöver uppnås, och läraren börjar tolka kompositionerna utifrån uppgiften i 
stället för kunskapskravens faktiska mål, då kan det bli problematiskt. I Fautleys (2004) studie 
fanns det en tendens hos lärarna att uppgiften skulle bli slutförd i stället för att de fokuserade 
på elevernas musikalitet i komponerandet.  

Erfarenhet och vana leder till olika höga krav på elever. Informant 3 som hade jobbat större 
delen av sitt yrkesliv på gymnasiet verkade ha något större krav i sin bedömning till skillnad 
från de andra lärarna. Detta framkom tydligt vid det utvalda elevexemplet där alla lärare satte 
A på eleven medan informant 3 satte ett C+ och ville ha lite mer för att det skulle bli ett A. 
Utifrån detta resultat kan man också diskutera att resten av lärarna var samstämmiga i 
bedömningen. Detta stämmer överens med Hickeys (2001) studie där lärarna också var 
överens i bedömningen av kreativitet i musikskapande medan tonsättare inte var det i samma 
utsträckning. Det kan bero på huruvida det finns en mer konstnärlig syn på ämnet, hur 
musiken uppfattas, eller en mer teknisk syn på hur kompositionen är gjord. I lärarnas fall blir 
bedömningen ofta ur en mer teknisk utgångsvinkel men eftersom även musiklärare är 
konstnärer så kan vissa pedagoger tendera till att vilja värdera de mer konstnärliga aspekterna 
och processen som ledde till den färdiga kompositionen.  

Lärarna i min studie valde att främst använda digitalt skapande på grund av 
bekvämlighetsfaktorer (avsnitt 3.2.3). Om man kopplar detta till kreativiteten hos elever kan 
digitalt eller analogt skapande passa olika bra för olika elever. I Skolverkets texter (Lgr11) 
framgår det i det centrala innehållet att digitala verktyg ska ingå för musikskapande. Men i 
kunskapskraven står det att eleven ska kunna skapa musik genom röst, instrument eller 
digitalt musikskapande. Om man nu tolkar ordet eller som ett val kan en komposition vara av 
analog karaktär och ingen digital produktion krävs för betyget A. Skapande kan både vara en 
komposition där eleven sitter med en gitarr och sjunger och en låt där elev har producerat den 
med många fler instrument digitalt och fått en bredare ljudbild. Här bör man inte jämföra dem 
utan om båda har nått kunskapskraven för sitt stadium så är båda värda samma betyg oavsett 
om den ena anses överlägsnare ur en professionell synvinkel. 

Resultatet i undersökningen visade att lärarna ansåg att elevens resonemang och reflektion var 
betydelsefullt för att eleven skulle kunna motivera sin komposition och så att läraren skulle 
kunna ge ett bedömningsuttalande. Detta kan liknas med självbedömning som Olsson (2010) 
också framhäver som nödvändigt för lärarens betygsättning. Självbedömning är också bra för 
elevers lärande (Lundahl (2011). Leung, Wan och Lee (2009) ser feedback i form av 
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vägledande och stöttande kommentarer, som positivt för elevers lärande. Detta är något som 
också praktiseras av alla lärarna i min undersökning. Det är viktigt med tydlighet i 
bedömningen och att ge positiv feedback under elevernas lärandeprocess (se.3.1). Detta är 
relaterat till formativ bedömning (Fautley, 2004). 

Bedömningsstödet (2012) visar att tidigare förkunskaper eller hur snabba framsteg som görs 
inte ska påverka betyget. Däremot ska själva undervisningen ”anpassas till varje elevs 
förutsättningar och behov” för likvärdig utbildning (Skolverket, 2011). I resultatet 
framkommer det dock att det är svårt för lärare att inte bli påverkade av en elevs sämre 
förutsättningar när eleven också har svårt att förstå betygets betydelse (se 3.1). Detta problem 
skulle i sin tur kunna leda till att lärare kompenserar kraven för att slippa konsekvenserna av 
ett icke godkänt betyg menar Klapp (2015). I Hickeys (2001) undersökning ansåg 
elevgrupperna att något som var bra eller kreativt var det de gillade mest. Därför kan man 
förstå att elever inte har samma förståelse för att skilja på tycke och kreativt musikskapande.  

4.1.2 Lärares tolkning av kunskapskravens aspekter 

Fungerande form och karaktäristisk stil bör vara sammankopplat med aspekten pröva och 
ompröva enligt Skolverkets bedömningsstöd (Skolverket, 2012). Att ompröva ska inte betyda 
byta ut, utan vara knutet till en progression i musikskapandet, där samtalet mellan lärare och 
elev är viktigt. Men de flesta lärarna särskiljer på dessa aspekter i min undersökning. Flera av 
dem ser ompröva som att ändra eller byta ut saker i kompositionen. Vikten av samtal med 
eleven är dock ett genomgående tema bland lärarna som praktiseras i olika stor grad under 
elevarbetets gång. Fungerande form och karaktäristisk stil förklaras också var för sig i min 
undersökning. Bedömningsstödets referensgrupper tyckte karaktäristisk stil var svårtolkat. I 
min undersökning beskrivs det ofta ur ett genrespecifikt perspektiv, men detta uttrycker inte 
nödvändigtvis att det är ett svårtolkat begrepp. I bedömningsstödet framkommer ingen 
ordagrann lösning hur en fungerande form exakt ser ut. Detta ger utrymme för en friare 
tolkning. Men i min studie kan man se att en fungerande form beskrivs ganska likt av lärarna. 
Där handlar det om att det ska finnas en början och ett slut. Däremellan kan det skilja sig lite i 
åsikt om hur många fler delar det borde finnas och hur mycket variation det behöver vara för 
att kompositionen ska ses som en fungerande form.  

Vad musikaliskt uttryck är framkommer som mer svårtolkat enligt min studie. 
Referensgrupperna i bedömningsstödet (2012) såg ett problemområde där beroende på risken 
att lärarens eget tycke kan påverka bedömningen. Om uttrycket handlar om att ge lyssnaren en 
känsla så kan det nog vara så att det kan spela roll i bedömningen om läraren upplever det 
eller inte. Den konstnärliga synen på ett verk kommer då alltså kunna påverka betyget och blir 
till en känslomässig bedömning. 

Vad som ses som egna musikaliska idéer och vad som ses som skapande skiljer sig åt bland 
lärarna. Enligt Skolverket behöver eleven för betyget E endast genom egna musikaliska idéer 
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”bidra” till att skapa musik (Lgr11). Alltså verkar det inte som ett krav att skapa något nytt 
alldeles själv för att få godkänt så länge eleven kommer med egna musikaliska idéer. Detta 
skulle då kunna vara en skapandeuppgift som görs i grupp eller en remix där man utgår från 
en befintlig låt. I bedömningsstödet (2012) finns det exempel på när elever har komponerat i 
grupp såväl som individuell remixkomposition. I remixexemplet i bedömningsstödet står det 
att bedömningens utgångspunkt blir om eleven lyckats tillföra originallåten en ny eller 
modifierad fungerande form och karaktäristisk stil. Hur grupparbeten påverkar betyget 
framkommer inte av bedömningsstödet. 

4.2 Metoddiskussion 

4.2.1 Innehållsanalysens för- och nackdelar 

Innehållsanalysen är en metod som beskrivs som ”öppen” (Bryman, 2011, s.296) och lätt att 
framställa i förhållande till urval. Den är flexibel och kan tillämpas på olika typer av 
ostrukturerad information. Hur bra en innehållsanalys blir är dock bunden till hur bra innehåll 
texten har. En svaghet är också att det kan vara oerhört svårt att utforma en kodning som inte 
innehåller någon form av egen tolkning. Om målet är att koda latent och inte bara manifest 
innehåll kan slutsatsen bli ogrundad. Till exempel om man söker efter traditionella 
genusmarkörer, vad som ses som manligt respektive kvinnligt osv (Bryman, 2011). I min 
undersökning ville jag ha svar på hur lärarna resonerade ganska fritt om bedömning och 
musikskapande och inte i första hand ha ett kvantitativt mått på deras svar på specifika 
frågeställningar. De transkriberade intervjuerna var de texter som lästes och analyserades. Vid 
textläsning används en kvalitativ innehållsanalys till fördel framför en kvantitativ analys i 
sådana fall. Textanalysen kan få fram en bättre helhet till skillnad från en kvantitativ analys 
där det fokuseras på summan av analysenheterna. Innehållets poäng i texten kan ligga dolt och 
kommer bara fram genom en upprepande närläsning (Esaiasson, 2007). En kvantitativ metod 
kan dock ha fördelar när man har tillgång till ett större empiriskt material. 

4.2.2 Konsekvenser för intervjuer och urval 

Intervjumaterialet bestod av öppna frågor för att lärarna skulle få prata fritt utifrån sina tankar 
och erfarenheter. Man skulle ha kunnat ha mer riktade frågor. Exempelvis att utgå helt och 
hållet från kunskapskraven och låta informanterna studera dem i detalj. Men då hade svaren 
blivit mer riktade mot kunskapskraven och kanske inte på hur de gör i praktiken. Nu fick 
informanterna tala ganska fritt och resultatet blev därefter.   

En kvalitativ intervju saknar alltid objektivitet på grund av samspelet mellan intervjuaren och 
informanten (Kvale, 1997). Detta problem blir inte lika framhävande om man skulle göra en 
kvantitativ metod med hjälp av enkäter exempelvis. Men enkäter har redan formulerade frågor 
vilket styr informantens svar och därmed kan man gå miste om värdefull information. 
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Urvalet var ett bekvämlighetsurval av lärare som arbetade på högstadiet. Ett liknande urval 
med helt andra lärare skulle ha gett ett annorlunda resultat. Eftersom ett bekvämlighetsurval 
också för med sig risken av närmare relation till informanterna kan detta också leda till en viss 
typ av svar i intervjuerna.  

4.3 Konsekvenser för pedagogisk praktik 
I min undersökning framkommer att lärare anser att bedömning i musikskapande är svårt. Då 
kan man fråga sig om det i praktiken bör sättas betyg i detta? Där tror jag det blir en konflikt 
mellan att skolans uppdrag är att främja ett livslångt lärande och vad som fungerar i praktiken. 
Betyg som motivation kan se ut att fungera i stunden men det är inte förrän det blir synligt hur 
detta påverkar långsiktigt som konsekvenserna för människans livslånga motivation 
framkommer. Ett alternativ för att komma från denna konflikt skulle kunna vara att låta 
musikskapande ingå i det centrala innehållet men inte ha det som ett betygskrav. Det centrala 
innehållet handlar ju om vad undervisningen ska behandla för att elever ska utvecklas. Men 
kunskapskraven är de krav som eleven måste ha uppnått i slutet av årskursen. Det kan 
diskuteras vad som händer om bara vissa musikdelar skulle ingå i det centrala innehållet och 
om det skulle påverka elevers kreativitet. Ett annat sätt skulle kunna vara att pröva att bedöma 
musikskapande som endast godkänt eller icke godkänt i kunskapskraven och på så sätt 
kompromissa mellan olika åsikter. 
 
Det kan många gånger vara svårt att tolka läroplanens formuleringar i praktiken vilket också 
visas i bedömningsstödet för musikskapande. Detta problem finns inget direkt svar på 
förutom att lärare får pröva sig fram och diskutera med andra kollegor för att nå fram till en 
mer likvärdig bedömning (Skolverket, 2012). I alla fall bör de vara väldigt noga med att inte 
sätta betyg i vad som anses som bra musik eller inte. I stället bör de lägga vikten på att 
uppmuntra elever till att låta kreativiteten få mer plats i skapandet, och bara bedöma det som 
faktiskt står i kunskapskraven.  
 
Tydlighet och positiv feedback är viktigt i den formativa bedömningen i klassrummet för 
elevers lärande. Motivation och progression är också viktigt för att lärande handlar om själva 
resan och inte nödvändigtvis om målet. Elever måste få tid på sig att utvecklas och jag tror att 
uppmuntran och feedback under arbetets gång hjälper eleven till ett fortsatt lärande. 
 
Idag används alltmer digitala verktyg i musikskapande i skolan. Detta har sina fördelar för 
elever som inte har lätt för att spela instrument men kan ha bättre förutsättningar att skapa 
musik på en dator. Elever som tycker skapande är svårt kan få hjälp genom att till exempel 
använda remix-tekniker för att få i gång kreativiteten. Många använder dock det digitala 
skapandet mest för att det är enklare vilket kan leda till nackdelen att det analoga skapandet 
glöms bort. 
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4.4 Framtida forskning 
För att bredda studien ännu mer skulle ett större urval kunna användas för att få ett ännu 
säkrare resultat och eventuellt upptäcka fler variationer i lärares syn på bedömning. Man 
skulle även kunna undersöka samstämmigheten i lärares resonemang om elevarbeten inom 
musikskapande separat på de olika kunskapskravsnivåerna E, C och A. Detta kan också 
undersökas på lågstadiet, mellanstadiet, högstadiet och gymnasiet. Att studera var lärare anser 
att gränsen för godkänt går skulle också vara av intresse. Man skulle även kunna följa upp 
denna undersökning genom att använda en mer riktad metod för intervjuer som fokuserar på 
de specifika problemområden som hittades i denna studie.  

I och med den nya läroplanen som kommer ut 2022 (Lgr22) kan det vara intressant att 
undersöka vilka skillnader som den medför i undervisningen likaså hur dessa nya direktiv 
tolkas och bedöms. Den nya läroplanen innebär också ett nytt bedömningsstöd som får en ny 
chans att nå ut till skolorna och lärarna. Eftersom det nuvarande bedömningsstödet inte 
verkade ha fått en så stor spridning bland musiklärarna i min undersökning så kan det vara 
intressant att se om det blir någon skillnad med det nya. 



 27 

Referenser 

Alvesson, M. & Sköldberg, K. (1994). Tolkning och reflektion: vetenskapsfilosofi och 
kvalitativ metod. Lund: Studentlitteratur. 

Bryder, T. (1985). Innehållsanalys som idé och metod. Åbo: Akademi  

Bryman, A. (2011). Samhällsvetenskapliga metoder. (2., [rev.] uppl.) Malmö: Liber. 

Esaiasson, P. (2007). Metodpraktikan: konsten att studera samhälle, individ och marknad. (3., 
[rev.] uppl.) Stockholm: Norstedts juridik. 

Fautley, M. (2004). Teacher intervention strategies in the composing processes of lower 
secondary school students. International Journal of Music Education, 22(3), 201-218. 

Hickey, M. (2001). An Application of Amabile’s Consensual Assessment Technique for 
Rating the Creativity of Children’s Musical Compositions. Journal of Research in Music 
Education, 59(1), 6-20. 

Hsieh, H. & Shannon, S. (2005). Three Approaches to Qualitative Content Analysis. 
Qualitative Health Research, 15(9), 1277-1288. 

Klapp, A. (2014). Bedömning, betyg och lärande. Lund: Studentlitteratur. 

Klingberg, T. (2016). Hjärna, gener & jävlar anamma: hur barn lär. (Första utgåvan). 
Stockholm: Natur & Kultur. 

Krippendorff, K. (2004). Content analysis: an introduction to its methodology. (2. ed.) 
Thousand Oaks, Calif.: Sage. 

Kvale, S. (1997). Den kvalitativa forskningsintervjun. Lund: Studentlitteratur. 

Leung, C., Wan, Y., Lee, A., (2009). Assessment of undergraduate students’ music 
compositions. Intern. J. Music Educ. 27 (3), 250-268. 

Lundahl, C. (2011). Bedömning för lärande. Stockholm: Norstedt. 

Lundman & Hällgren Graneheim. (2008). Kvalitativ innehållsanalys. Kapitel 10 i: Granskär, 
M. & Höglund-Nielsen, B. (red.) (2008). Tillämpad kvalitativ forskning inom hälso- och 
sjukvård. (1. uppl.) Lund: Studentlitteratur.  



 28 

Nygård, M. (2021). Innehållsanalys och diskursanalys. Power point hämtad 30-11-21 från: 
https://www.vasa.abo.fi/users/minygard/Undervisning-
filer/2%20Inneh%C3%A5llsanalys%20och%20diskursanalys_vt2021_FINAL.pdf 

Olsson, B. (2010). Bedömning i estetiska ämnen – mer än bra eller dålig konst eller musik. I: 
Bedömning för lärande – en grund för ökat kunnande. Forskning om undervisning och 
lärande nr. 3. Stockholm: Stiftelsen SAF.  

Påhlsson, F. (2011). Likvärdig bedömning i musik. Lägesbeskrivning av arbete med likvärdig 
bedömning av musikaliska kunskaper i grundskolans obligatoriska musikkurs. 
Licentiatavhandling. Stockholm: KMH Förlaget. 

Riksrevisionen. (2004). Betyg med lika värde? – en granskning av statens insatser. RiR 
2004:11. Stockholm: Riksrevisionen. 

Skolverket. (2012). Bedömningsstöd i musik. Musikskapande. Hämtad 23-09-21 från 
https://www.skolverket.se/download/18.5dfee44715d35a5cdfa86f5/1516017582892/bedomni
ngsstod-musikskapande-150701.pdf  

Skolverket. (2011). Ämne – Musik. Kursplan. Hämtad 23-09-21 från  
https://www.skolverket.se/undervisning/grundskolan/laroplan-och-kursplaner-for-
grundskolan/laroplan-lgr11-for-grundskolan-samt-for-forskoleklassen-och-
fritidshemmet?url=-
996270488%2Fcompulsorycw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DGRGRMUS01%
26tos%3Dgr%26p%3Dp&sv.url=12.5dfee44715d35a5cdfa219f#anchor3  

Strandberg, T. (2007). Varde ljud! Om skapande i skolans musikundervisning efter 1945. 
Doktorsavhandling. Umeå universitet.  

Trost, J. (2010). Kvalitativa intervjuer. (4., [omarb.] uppl.) Lund: Studentlitteratur. 

Vetenskapsrådet. (2017). God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsrådet. Hämtad 26-11-21 
från https://www.vr.se/download/18.2412c5311624176023d25b05/1555332112063/God-
forskningssed_VR_2017.pdf  
 
Vygotskij, L.S. (1995). Fantasi och kreativitet i barndomen. Göteborg: Daidalos. 
 
Watt Boolsen, M. (2007). Kvalitativa analyser: [forskningsprocess, människa, samhälle]. (1. 
uppl.) Malmö: Gleerup. 
 



 29 

Wesolowski, B. (2020). Classroometrics. The Validity, Reliability, and Fairness of Classroom 
Music Assessments. Music Educators Journal, March 2020. s.29-37. 
 
Zandén, O. (2010). Samtal om samspel: Kvalitetsuppfattningar i musiklärares dialoger om 
ensemblespel på gymnasiet. Doktorsavhandling, Göteborgs universitet. 


