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Abstract 

Improvisation är en oändlig källa av uttryck för musiker och kan vara något som kräver mod 

och förberedelse, därför är syftet med denna studie är att bidra med kunskap om hur gitarrelever 

på gymnasienivå talar om improvisation och vilka diskurser om improvisation som konstrueras 

i deras utsagor. Studien har sin teoretiska utgångspunkt i diskursanalys där fokus riktas mot hur 

eleverna konstruerar improvisation med sitt språk. Tidigare forskning visar på improvisationens 

historiska relevans och att rädsla tycks vara ett stort hinder för improvisation. Samtidigt har en 

stor del av forskningen ett fokus på lärarens perspektiv och metoder för att stimulera 

improvisation. Därför anses det viktigt med forskning som denna studie där elevens perspektiv 

står i centrum. Semistrukturerade intervjuer har genomförts som materialinsamlingsmetod och 

resultatet analyserades utifrån ett diskursanalytiskt perspektiv med utgångspunkt i 

diskurspsykologi.  

Resultatet visar att eleverna konstruerar improvisation som något fritt som samtidigt präglas av 

olika typer av begränsningar som till exempel rädslan att spela fel. Studiens resultat visar också 

att elevernas sätt att tala om improvisation förändras beroende på om den sker i hemmet eller 

inför en publik. Resultatet kan innebära en utvecklad linje för framtida forskning som 

undersöker hur elevers språkanvändning konstruerar olika förståelser av improvisation.  

Nyckelord: Improvisation, elgitarr, undervisning, elevintervjuer, diskursanalys 
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1. Inledning 

Improvisation finns i alla typer av musik och musikaliska sammanhang men trots att 

grundprincipen bygger på frihet och valmöjlighet kan improvisation skapa känslor av rädsla, 

prestationsångest samt andra känslor som kan hindra improvisationen. Något som kan ses i 

följande citat från Edmund & Keller (2020) är hur struktur och begränsningar kan påverka 

improvisation hos elever: 

Improvisation often functions as an exercise in creative exploration. With too many 

constraints, the improviser is limited and less able to explore. With too little structure, 

the improviser may become lost, unable to conceive of a place in which to begin 

(Edmund & Keller, 2020, s. 69). 

Jag tror att citatet ovan är en relevant reflektion eftersom improvisation kan vara och formas i 

undervisning på många olika sätt. Enligt min egen erfarenhet som gitarrlärare och gitarrelev 

kan improvisation i undervisning utan struktur bli någonting som begränsar och hämmar elever 

till att utvecklas. Jag tror att de elever som överkommer motstånd och begränsningar kopplade 

till improvisation kan stärkas som både musiker och människa.  

Denna studie har två huvudsakliga utgångspunkter: ett starkt personligt intresse för 

improvisation på elgitarr samt en pedagogisk vilja att undervisa i improvisation samt att bjuda 

in elever till improvisation som musikaliskt uttryck. Det starka personliga intresset för 

improvisation har sitt ursprung i när jag började spela elgitarr som barn och det blev ett intresse 

och ett verktyg, att skapa något som var mitt eget, något som bara var för just det ögonblicket. 

Känslan av frihet i musiken var lockande och att se gitarrhalsens möjligheter öppna upp sig var 

en magisk känsla för mig, en känsla som jag under den tidpunkten inte hade kunskap att 

beskriva vare sig pedagogiskt eller psykologiskt.  

Efter många år av studier i musik har min vilja att undervisa i improvisation blivit starkare samt 

att mitt pedagogiska perspektiv på improvisation blivit mer nyanserat. Mina egna erfarenheter 

är baserade på flertal undervisningssituationer där elgitarrstudenter har visat på motstånd till 

improvisation. Vid 17 års ålder började jag undervisa privatelever i elgitarr och majoriteten av 

eleverna verkade tycka att improvisation var något roligt och jag möttes av intresse och 

nyfikenhet av mina elever. För vissa elever möttes improvisationen av rädsla och 

prestationsångest och flera av eleverna uttryckte att de inte vågade improvisera. I situationer 



 2 

som dessa blev det tydligt för mig att det tycktes finnas olika typer av motstånd som hindrade 

eleverna. Dessa erfarenheter väckte ett intresse för hur mina gitarrelever talar om improvisation 

och vilka förutsättningar de beskriver att de behöver för att kunna improvisera.  

Syftet med denna studie är att bidra med kunskap om hur gitarrelever på gymnasienivå talar om 

improvisation och vilka diskurser om improvisation som konstrueras i deras utsagor. Studien 

är en kvalitativ intervjustudie där det empiriska materialet utgörs av elevernas utsagor och hur 

de talar om improvisation. Elevperspektivet hos elgitarrstudenter och deras syn på 

improvisation är ett viktigt och intressant ämne att studera eftersom jag själv känner igen mig i 

positionen som elgitarrstudent på gymnasiet. Ytterligare en anledning att studera detta ämne är 

att det tycks finnas ett forskningsgap på hur elever talar om improvisation, detta forskningsgap 

anses vara tydligt och visas ytterligare i kapitlet om tidigare forskning.  

2. Bakgrund  

I bakgrundskapitlet presenteras problemområdet samt relevant forskning och litteratur kopplad 

till improvisation. I kapitlet presenteras tidigare forskning om improvisationens historiska 

betydelse samt hinder och förutsättningar för improvisation. 

2.1 Problemområdet 

Improvisation definieras i Svenska Akademins Ordbok (2026) som ”något som sker utan 

förberedelser” och har därför ett brett användningsområde. Improvisation är inte exklusivt 

bundet till musik eller konst och kan beroende på sin historiska, sociala eller geografiska 

kontext betyda olika saker menar Bailey (1992). Alla människor är improvisatörer i någon 

mening, att till exempel i vardagen laga en maträtt utan recept eller att föra en konversation 

med en vän är i någon mening improvisation. Improvisation kan definieras som att nyttja en 

uppsättning byggklossar och bestämma en ordning, upplägg och stil enligt Nachmanovitch 

(2010) samt Bailey (1993). Människor improviserar genom hela sitt liv i vardagen och all konst 

kan ses som improvisatorisk till viss grad menar Nachmanovitch (2010) och Bailey (1993). 

I den europeiska traditionen var improvisation en stor del av musiken långt in på 1800-talet 

menar Sawyer (2008). Vidare menar han att det kan ses som en historisk anomali att erfarna 

professionella musiker i dagens musikkultur inte besitter verktyg för att improvisera. Historiskt 

sätt har en musikers resa börjat med improvisation, medan i dagens musikkultur kan ett helt liv 
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av musicerande innehålla ytterst lite improvisation. Trots denna representation av 

improvisation i vardagen är dagens förhållande till improvisation inom ramen musik 

ambivalent. Detta förhållande kan förstås som format till viss del av beskrivningar som 

”oförberett” och ”total frihet” medan i de flesta verkliga fall av improvisation inom jazzmusik 

är förberedelsen som leder upp till improvisationen en stor del av arbetet menar Torrance och 

Schumann (2018). Dessa beskrivningar kan vara en bidragande anledning till den ambivalens 

som beskrivs i förhållande till improvisation. För att ytterligare kontextualisera problemet 

presenteras nedan hur improvisation framträder i Skolverkets styrdokument Lgr22 (2022).  

Skolverkets (2022) styrdokument Lgr22 innehåller improvisation med rösten i musikämnet 

under hela grundskolan från första klass till nionde klass. För elever som studerar estetiska 

programmet på gymnasiet är improvisation en del av kursplanen i Ensemble och Instrument 

och sång. Elever på det estetiska programmet har i en optimal värld stött på improvisation i 

någon form under sin skolgång tidigare. I många fall är gymnasiet en miljö där oerfarna 

improvisatörer för första gången har kravet på sig att improvisera och det innebär att elever på 

gymnasienivå kan ha olika förkunskaper av improvisation när de möter den i undervisning.  

Att forma undervisning kring improvisation på ett sätt som stimulerar och möjliggör 

improvisation och samtidigt inte upplevs som för avancerat eller enkelt innebär en didaktisk 

balansgång. Ett effektivt sätt att få ett önskat resultat för lärare är att avgränsa, i en situation 

med många avgränsningar kan eleven som ska improvisera begränsas och uppleva situationen 

som musikaliskt trängd medan en situation med få avgränsningar kan upplevas som riktningslös 

(Edmund & Keller, 2020). Det problem som behandlas i denna studie är de olika hinder som 

elgitarrelever på gymnasienivå beskriver att de stöter på när de improviserar.  

De olika typer av motstånd som elever kan uppleva i förhållande till improvisation kan vara 

prestationsångest, rädslan för att spela fel eller brist på förberedelse. Dessa olika typer av 

motstånd framstår som etablerat i tidigare forskning samtidigt kan ett forskningsgap kring hur 

elever talar om improvisation identifieras. Majoriteten av forskning och litteratur avhandlar hur 

improvisation kan definieras därför är det angeläget att forska om elevers utsagor om 

improvisation och eventuellt motstånd till improvisation. Detta motstånd till improvisation kan 

vara ett problem eftersom det förhindrar improvisation och improvisation som verktyg för 

musikalisk utveckling samt uttryck (Nachmanovitch, 2010; Lanier, 2023).  
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2.2 Tidigare forskning 

Improvisation kan ses som det historiskt mest vanliga sättet att musicera på (Nachmanovitch, 

2010; Ladano, 2016; Bailey, 1993). Improvisation har historisk relevans och flera studier visar 

att improvisation saknas i kursplanen i musik samt att den bör ges större utrymme än i nuläget 

(Azzara & Snell, 2016; Lanier, 2023; Alexander, 2012; Larsson, 2019; Pressing, 1998). 

Angelägenheten att undersöka hur elever känner i förhållande till improvisation samt vad de 

upplever när improvisation sker är stark enligt Lanier (2023). Samtidigt motiverar detta ett 

behov av studier som analyserar hur elever talar om improvisation och vilka föreställningar 

som framkommer i deras utsagor. Stora delar av den forskning som hanterar improvisation och 

hinder i förhållande till improvisation har lärarens perspektiv och didaktiken i centrum. I flera 

studier (Higgins & Mantie, 2013; Edmund & Keller, 2020; Shevok, 2015) ligger främst fokus 

på metoder för att stimulera och möjliggöra improvisation. Dessa studier behandlar elevens 

perspektiv på improvisation i begränsad utsträckning vilket kan tyda på ett forskningsgap kring 

hur elever upplever och talar om improvisation. Sammanfattningsvis presenterar tidigare 

forskning att improvisation ofta framställs som pedagogiskt viktigt, samtidigt som att elevers 

perspektiv på improvisation tycks ha undersökts i mindre omfattning.  

En strikt bakgrund inom klassisk musik utan erfarenhet med improvisation kan hindra förmågan 

att improvisera (Weed, 2016; Higgins & Mantie, 2013; Wigram, 2004). Det tycks finnas vissa 

värderingar inom den klassiska musiktraditionen som tenderar att prioritera notläsning framför 

gehörsbaserat spel och spontanitet enligt (Higgins & Mantie, 2013; Weed, 2016; Wigram, 

2004) vilket kan hindra elevers förutsättningar för improvisation. Utan formell undervisning på 

sitt instrument är elever mycket mer benägna att släppa taget och improvisera fritt eftersom 

musicerandet är mindre präglat av förväntad teknik enligt Wigram (2004). Ytterligare en 

värdering som kan ha påverkat synen på improvisation enligt Pressing (1998) är uppfattningen 

om medfödd talang där en viss fallenhet för improvisation finns snarare än synen på 

improvisation som något som kan utvecklas med undervisning och övning.  

Rädsla kan beskrivas som det största hindret för improvisation och kan kategoriseras på flera 

olika sätt, rädslan för att framstå dålig på sitt instrument eller rädslan att bli dömd av andra samt 

rädslan att spela fel (Edmund & Keller, 2020; Bengmark, 2022). Denna rädsla kan bli ett hinder 

och kan i vardaglig kontext kallas för prestationsångest samt ”rampfeber”. På engelska finns ett 

begrepp för prestationsångest kopplat till musik som kallas Music Performance Anxiety, 

[förkortas MPA] (Kenny, 2011). MPA är främst kopplat till framträdanden och sätts i kontexten 
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att spela inför någon form av publik. MPA kan uppstå i fler sammanhang än ett framträdande 

och kan även relateras till undervisningssammanhang. Definitionen av MPA kan vara 

problematisk eftersom ångest och rädsla är universellt förekommande känslor, vilket gör 

gränsdragningen för att definiera vem som är lidande av MPA svår. Enligt Kenny (2011) har 

teorin om MPA inte formellt klassificerats eller diagnostiserats inom psykiatrin. Tre 

fokusområden presenteras inom MPA: jaget, publiken och musiken där musikerns fokus kan 

skifta mellan dessa tre områden. Ett fokus på jaget innebär att musikern riktar 

uppmärksamheten mot den egna prestationen och självkritik. Fokus på publiken kan innebära 

en oro om hur musicerandet kommer att uppfattas och bedömas av andra människor. Ett fokus 

på musiken kan innebära att uppmärksamheten riktas mot musicerandet och det musikaliska 

uttrycket. 

Den tidigare forskningen visar att improvisation inramas som något kreativt. Samtidigt framstår 

improvisation i forskningen som någonting elever kan uppleva osäkerhet kring samt att det 

präglats av en rädsla för att göra fel. Forskningen har i stor utsträckning fokuserat på 

improvisation i undervisning och med ett lärarperspektiv, medan frågan om hur elever väljer 

att tala om improvisation tycks vara mindre undersökta. Mot denna bakgrund blir det relevant 

att undersöka hur elgitarrelever talar om improvisation. 

3. Teoretiska utgångspunkter 

I kapitlet teoretiska utgångspunkter presenteras det diskursanalytiska fältet samt inriktningen 

diskurspsykologi. Dessa teoretiska utgångspunkter används i studien för att undersöka hur 

elevernas utsagor konstruerar olika förståelser av improvisation och hur improvisation 

framställs genom språk.  

3.1 Det diskursanalytiska fältet 

Diskursanalysen beskrivs som ett sätt att förstå och studera människors språkanvändning samt 

att undersöka hur språkanvändning bidrar till att konstruera förståelser av verkligheten 

(Alvesson & Sköldberg, 2017; Svensson, 2019). Användningen av språk betraktas som en 

handling inom diskursanalysen och dessa handlingar påverkar hur människor upplever, tänker, 

ser och känner. Svensson (2019) beskriver diskursanalysen följande: 
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I mer konkreta termer är diskursanalys ett teoretiskt perspektiv (med vissa 

antaganden om språkets funktion) och en metod (för att studera språkanvändning) 

som är lämplig när man i ett forsknings- eller examensprojekt är intresserad av 

språkets och meningsskapandets roll i vardagen. (s. 16) 

Utifrån det diskursanalytiska fältet förstås språk inte bara som olika uppsättningar av symboler 

och betydelsen av grammatik och glosor utan något som har ett kulturellt och socialt avtryck 

(Svensson, 2019). Diskursanalysen används ofta som en paketlösning med en teoretisk och 

metodisk helhet (Jørgensen & Phillips, 2002; Svensson, 2019). En diskurs kan definieras som 

“ett bestämt sätt att tala om och förstå världen (eller ett ursnitt av världen)” (Jørgensen & 

Phillips, 2002, s. 7). De menar även att med diskursanalysen som teori har forskaren sitt fokus 

på diskursen och det som sagts eller skrivits. Utgångspunkten är att det aldrig går att nå 

verkligheten utanför diskurserna och att det därför är diskursen i sig som är föremål för 

analysen. Utgångspunkten för diskursanalys är att människan konstruerar den sociala världen 

genom språket på tre sätt (Alvesson & Sköldberg, 2017).  

1. Utsagor formas med hjälp av redan existerande språkliga resurser.  

2. Språkliga val innebär en ständig process där individer väljer mellan olika ord 

och sätt att formulera meningar, samtidigt som andra alternativ väljs bort.  

3. Språkliga val får konsekvenser eftersom de påverkar föreställningar, väcker 

reaktioner och bidrar till hur verkligheten förstås.  

För att använda diskursanalys behöver den centrala filosofiska premissen om språkets roll i den 

sociala konstruktionen av världen accepteras. Diskursanalysens förgreningar är många och alla 

förgreningar bygger på att språket och språkets användning formar den verklighet som 

samhället, människor och deras relationer befinner sig i (Svensson, 2019). Begreppet diskurs 

är centralt inom alla diskursanalysens förgreningar dock skiljer sig innebörden och metoden 

mellan olika diskursanalytiska traditioner. I denna studie används begreppet diskurs för att 

beskriva olika sätt som elever talar om improvisation. Studien undersöker hur elever talar om 

improvisation och därför är diskursanalysen en lämplig teori att tillämpa eftersom analysens 

fokus är hur språk och utsagor formar förståelsen om improvisation.  

3.2 Diskurspsykologi 

Diskurspsykologin är en inriktning inom diskursanalysen som i grunden bygger på 

uppfattningen om att världen är socialt konstruerad. Denna inriktning kan kallas även för 

socialpsykologisk diskursanalys men vissa forskare som Jørgensen & Phillips (2002) vill 
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betona kritiken av den kognitiva psykologins tendens att psykologisera sociala fenomen och 

därför använder begreppet diskurspsykologi menar Svensson (2019). Diskurspsykologins 

utgångspunkt är att människans förmåga att förstå världen präglas av dess historia och kultur, 

vilket gör den relativ och inte absolut. Diskursanalysen vilar på en socialkonstruktionistisk 

grund enligt Jørgensen & Phillips (2002). Socialkonstruktionism bygger på att 

verklighetsuppfattningen konstrueras i sociala interaktioner mellan människor. Skapandet av 

en social konstruktion bildas genom normer, värden, bilder och metaforer (Jørgensen & 

Phillips, 2002). Dessa sociala konstruktioner kan analyseras på olika nivåer och enligt Burr 

(2013) kan analysen riktas mot mikronivå eller makronivå. Socialkonstruktionism på mikronivå 

anses social konstruktion äga rum i vardaglig diskurs mellan människor. Perspektivet att flera 

versioner av världen finns tillgängliga och den diskursen är den enda verklighet som existerar. 

Föreställningen om en objektiv universell sanning problematiseras. Socialkonstruktionism på 

makronivå ser det konstruktiva inflytande av språket sammanvävt med materiella eller sociala 

strukturer och relationer och institutionaliserade praxis enligt Burr (2015). De vardagliga 

diskurserna på mikronivå är det perspektivet som analysen i denna studie ligger till grund för. 

Dessa mikrodiskurser inom diskurspsykologi lämpar sig som teoretisk utgångspunkt eftersom 

fokus ligger på hur språkanvändningen i sociala interaktioner konstruerar en 

verklighetsuppfattning.  

Inom diskurspsykologin så förstås människor inte som fasta i sina egenskaper utan subjekt som 

positioneras genom språket i social interaktion, detta kallas för subjektspositionering. Genom 

språkliga val blir subjektspositioner synliga beroende på hur en talare placerar sig diskursivt i 

en social kontext dessa positioner är också föränderliga och förändras genom språkets 

användning. Genom språket blir identiteter, roller och gruppdynamiska aspekter synliga 

(Jørgensen & Phillips, 2002). Genom subjektspositioner blir även maktrelationer synliga 

eftersom vissa aktörer kan till exempel ges större handlingsutrymme än andra, därför är 

maktens konstruktion en central del när språket analyseras. I denna studie används 

subjektspositionering som ett analytiskt begrepp för att undersöka hur elever positionerar sig 

själva och andra genom språk. 
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4. Syfte och frågeställningar 

Syftet med studien är att bidra med kunskap om hur elgitarrelever talar om improvisation 

samt vilka diskurser om improvisation, hinder och förutsättningar som konstrueras i deras 

utsagor.  

Frågeställningar 

• Vilka förutsättningar respektive hinder för improvisation konstrueras ur elevernas 

utsagor?  

• Vilka diskurser om improvisation konstrueras i elevernas utsagor?  

5. Metod 

I metodkapitlet presenteras studiens metodologiska utgångspunkter och den metod som 

används för att uppfylla studiens syfte och besvara frågeställningarna. Kapitlet redogör för 

urval, etiska överväganden och bearbetningen av det empiriska materialet.  

5.1 Metodologi 

För att uppfylla denna studies syfte och besvara frågeställningarna användes en metodologi som 

hjälper identifiera och ge åtkomst till diskurser. En kvalitativ metod tillämpades eftersom det 

erbjuder ett djupare tillvägagångsätt för att identifiera svar i materialet som undersöks. Den 

kvalitativa intervjun är den mest använda metoden för att samla in data samt att metoden kan 

användas i många typer av studier för att få fram utvecklade resonemang och beskrivningar om 

ett ämne (Christoffersen & Johannessen, 2015; Patel & Davidsson 2019). En kvalitativ metod 

grundar sig i att förstå perspektiv samtidigt som att forskaren tolkar materialet (Bryman, 2011). 

Att förstå elevens perspektiv och tolkning av världen är den kvalitativa forskningens 

huvuduppdrag menar Bryman (2011). Även om kvalitativa intervjuer används för att få tillgång 

till elevernas utsagor är studiens analytiska fokus inte elevernas inre upplevelser utan hur 

improvisation konstrueras genom deras språk. För att detta huvuduppdrag ska kunna följas 

behöver utsagor enligt Alvesson & Sköldberg (2017) ses utifrån den kontext som eleverna 

befinner sig. I denna studie tolkas elevernas utsagor om improvisation som bundna till den 

sociala kontexten vilket kan variera beroende på om eleverna talar om improvisation i 

exempelvis hemmet eller inför en publik.  
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Denna studies utgår utifrån elever på gymnasienivå och deras diskurser om improvisation samt 

de eventuella hinder som konstrueras i förhållande till improvisation i deras utsagor. Studiens 

empiri utgörs av elevernas utsagor från semistrukturerade intervjuer, där elevernas språk och 

berättelser analyseras utifrån ett diskursanalytiskt perspektiv. En kvalitativ intervju kan 

genomföras på många olika sätt och semistrukturerad intervju användes eftersom det gav 

möjlighet till att ställa följdfrågor (Patel & Davidsson, 2019). En semistrukturerad intervju 

bygger på en mall där forskaren utgår från förberedda frågor samtidigt har intervjuformen en 

möjlighet att ändra ordning och ställa följdfrågor beroende på elevens svar (Patel & Davidsson, 

2019). Nackdelen med den semistrukturerade intervjun är att elevens frihet att svara och tolka 

frågor kan göra att samtalet frångår från huvudlinjen. Metoden ger en viss grundstruktur men 

gör det också möjligt att få mer utförliga och djupare beskrivningar av elevernas utsagor.  

5.2 Urval och presentation av empiriskt material 

Då studiens omfattning är mindre användes ett explorativt urval för att besvara studiens syfte 

och frågeställningar. Kvalitativa studier som genomförs i mindre skala kan omöjligt få ett 

representativt urval (Denscombe, 2018; Bryman, 2011). Istället har denna studie ett explorativt 

urval med fokus på respondenternas utsagor vilket ligger i linje med denna studies syfte. Ett 

explorativt urval är ett mindre, kvalitativt och icke slumpmässigt urval som används för att 

utforska någonting på djupet (Denscombe, 2018). I kvalitativ forskning kallas intervjuobjekt 

för informanter, hädanefter i denna studie kallas informanterna istället för elever.  

Först skickades en inbjudan om deltagande i studien ut till lärare som undervisar i elgitarr på 

gymnasieskolor i Stockholm för att få kontakt med deras elever. Samtliga gymnasieskolor med 

estetisk profil i Stockholm kontaktades via e-post. De lärare som svarade på inbjudan 

rekommenderade sedan elever och delade deras e-postadresser till forskaren. Sedan 

kontaktades de rekommenderade eleverna via e-post, där bifogades en bilaga med ett 

missivbrev (se Bilaga 1) med information om studien, datainsamling och information om vad 

deltagande i studien skulle innebära för eleverna. En större andel av de inbjudna eleverna 

svarade inte eller tackade nej till deltagande medan fem av de inbjudna tackade ja till 

deltagande, samtliga som tackade ja till deltagande fick delta i studien. Forskaren hade ingen 

undervisande relation till eleverna innan rekryteringen. Innan varje intervju genomfördes fick 

eleverna fylla i en demografisk informationsblankett (se Bilaga 3) där de fick ange ålder, kön, 

årskurs på gymnasiet, antal år de spelat elgitarr samt vilka musikgenres de spelat. Att eleverna 

blev ombedda att fylla i blanketten med demografisk information ansågs som betydelsefullt för 
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materialinsamlingen eftersom det gav ytterligare bakgrund om eleverna. Totalt deltog 5 elever 

i intervjuerna. Data från demografiska informationsblanketten visade att åldrarna på eleverna 

var mellan 17-19 år samt fyra elever angav man som kön och en elev angav kvinna som kön.  

För att utveckla underlaget och öka medvetenheten för intervjuerna utfördes en pilotintervju 

med en studiekamrat på Musikhögskolan. En pilotstudie används enligt Bryman (2011) som en 

metod för att säkerställa att undersökningen i sin helhet blir bra samt att hantera eventuella 

oklarheter. Analysen av pilotintervjun visade att tystnad kan vara ett kraftfullt verktyg som 

intervjuare för att möjliggöra utvecklade svar från eleverna, något som sedan tillämpades i 

elevintervjuerna.  

5.3 Genomförande av materialinsamling 

Totalt genomfördes fem intervjuer; två på plats på Kungliga Musikhögskolan och tre digitalt 

via videomötestjänsten Zoom. Efter elevernas godkännande att delta i studien så föreslogs en 

tid för intervju som sedan bokades in. Innan intervjun började fördes ett vardagligt samtal med 

eleven för att bidra till en avslappnad stämning, detta genomfördes både när intervjuerna hölls 

fysiskt och digitalt. Innan intervjun påbörjades fick eleverna ta del av en samtyckesblankett (se 

Bilaga 2) med information om studien och studiens riktlinjer angående konfidentialitet samt att 

intervjun skulle spelas in. I de fall då intervjuerna hölls digitalt över Zoom blev eleverna 

ombedda att läsa och skriva på samtyckesblanketten (se Bilaga 2) samt demografisk 

information (se Bilaga 3) digitalt för att sedan skicka över till forskaren. Intervjuerna varade 

mellan 25–35 minuter och under intervjuernas förlopp kom ordningen att ändras på 

intervjufrågorna i de fall då det bedömdes lämpligt för att följa intervjuns flöde. 

5.4 Analys av empiriskt material 

Samtliga intervjuer transkriberades sedan för vidare analys och i det transkriberade materialet 

har diskurser uttolkats ur elevernas svar och utsagor. Analysen av det empiriska materialet 

kommer från transkriptioner av forskaren. Efter transkribering så lästes texterna igenom 

ordentligt för att sedan genomföra kodning av det transkriberade materialet. Kodning beskrivs 

som en central del efter datainsamling och används för att identifiera återkommande sätt att tala 

om ämnet och de diskurser som konstrueras i materialet (Saldaña, 2013).  

Intervjuerna lästes och analyserades noggrant med utgångspunkt i diskursanalysen enligt 

Jørgensen & Phillips (2002) där fokuset riktats mot hur elever talar om improvisation. Analysen 
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genomfördes i fyra steg. Först identifierades elevernas utsagor där de beskrev improvisation i 

olika sammanhang samt hur det kändes att improvisera i olika sammanhang. Sedan 

kategoriserades de återkommande diskurser som fanns i intervjumaterialet till exempel som en 

självsäkerhetsdiskurs, förberedelsediskurs samt en frihetsdiskurs (dessa diskurser beskrivs 

ytterligare i kapitel 6. Dessa olika diskurser som var återkommande och ansågs relevanta för 

studien samt relevanta för att besvara forskningsfrågorna. Det tredje steget i analysen bestod av 

att jämföra utsagorna, vilka likheter och olikheter som fanns i materialet. Diskursanalysens 

tillämpning i analysen av det empiriska materialet har möjliggjort ett fokus på elevernas utsagor 

och hur improvisation konstrueras genom deras språk. Tillämpningen av begreppen från 

diskursanalys i analysen användes för att identifiera vilka aspekter av materialet som är 

intressanta för att uppfylla studiens syfte. Analysens fokus i denna studie var inte att återge 

elevernas faktiska erfarenheter utan att undersöka hur improvisation konstrueras av elevers 

språk. 

5.5 Etiska aspekter 

I samband med intervjuerna gjordes en bedömning att eleverna själva har förutsättningarna att 

ta ställning till sitt eget deltagande i studien. Studiens syfte, villkoren för deltagande samt rätten 

att avbryta intervjun när som helst delgavs både skriftligt och muntligt till eleverna innan 

intervjuerna genomfördes. Innan varje intervju påbörjades gavs utrymme för att säkerställa att 

eleverna har förstått informationen samt att eleverna gavs utrymme att ställa frågor om deras 

deltagande. 

Studien utformades i enlighet med Vetenskapsrådets riktlinjer för god forskningssed 

(Vetenskapsrådet, 2024) för att säkerställa att den genomfördes på ett etiskt och ansvarsfullt 

sätt. Samtliga elever har informerats om studiens syfte, formen på intervjuerna och deras rätt 

att avbryta deltagandet när som helst samt hur det insamlade materialet skulle användas i 

studien. Eleverna har även delgetts att deltagandet är frivilligt. Samtliga elevers namn har 

tilldelats pseudonymer, samt att all annan identifierbar information om eleverna har exkluderats 

från studien. Inspelningar av intervjuer samt elevernas personuppgifter har samlats och lagrats 

enligt riktlinjerna. Uppgifterna har inte sparats längre än vad ändamålet kräver och att det 

empiriska materialet användes enbart för studiens ändamål och hanterades med hänsyn i 

förhållande till elevernas integritet.  
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6. Resultat 

I resultatkapitlet redovisas studiens resultat med ett fokus på elevernas diskurser och hur de 

framställer improvisation i sina utsagor i intervjuerna. Med ett diskursanalytiskt perspektiv 

analyserades elevers ordval, retoriska strategier samt hur elevernas språkanvändning 

konstruerar olika förståelser av improvisation. Analysen identifierade två övergripande 

diskurser, en legitimitetsdiskurs och en bedömningsdiskurs. Resultatet presenteras utifrån dessa 

två diskurser.  

6.1 Legitimitetsdiskurs  

Legitimitetsdiskursen konstruerar olika sätt att förstå vad som ger improvisation legitimitet. 

Diskursen framställer improvisation som en praktik där vägen till legitimitet är villkorad av 

vissa resurser som teoretisk kunskap eller självsäkerhet. Dessa resurser framställs som 

nödvändiga för vad som uppfattas som legitim improvisation enligt utsagorna.  

I intervjun med eleven Anna konstrueras improvisation som beroende av självsäkerhet och 

mod. Följande citat är från intervjun med eleven och hennes svar på frågan: hur man blir bra på 

improvisation? 

Anna: Jag skulle säga att det sitter mest i självsäkerhet asså, man behöver inte kunna 

massa tusen avancerade skalor för att det ska låta bra, det är väl mest att man ska våga 

typ och ha självförtroende tror jag. 

I diskursen konstrueras improvisation som något som handlar om självsäkerhet och inte om 

teoretisk kunskap. Denna konstruktion ger teoretisk kunskap mindre betydelse och framställer 

det inte som en avgörande förutsättning för legitim improvisation enligt diskursen. 

Improvisation konstrueras i stället i denna diskurs som något där mod och självsäkerhet blir 

avgörande. Användningen av pronomenet ”man” i citatet gör påståendet generellt och åsikten 

framställs inte som elevens personliga åsikt utan något mer allmängiltigt och distanserat. 

Genom denna generalisering framstår självsäkerheten inte som en personlig egenskap utan som 

något allmängiltigt för improvisation.  

I intervjun med eleven Simon konstrueras legitimitetsdiskursen på ett sätt där teoretisk kunskap  

framställs i stället som mer betydande för improvisation. Eleven Simons retorik kring 

improvisation konstruerar diskursen om vad som är legitim improvisation: 
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Simon: Och sen när jag började gymnasiet och började faktiskt ta riktiga 

gitarrlektioner så skalades det ju ner lite för då var det att faktiskt lära sig låtar och 

sen också lära mig det som ligger bakom ett solo, skalorna och arpeggiosarna och 

idéerna. Så det gick från att bara improvisera till att lägga grunderna för 

improvisation. Och sen så har det varit så att jag oftast börjar med att lära mig låten 

och sen så övar jag teknikerna i låten och övar på vilka skalor och såna grejer.  

I citatet ovan framställer teoretisk kunskap som en central resurs för legitim improvisation. 

Språkanvändningen i citatet av pronomen ”jag” gör påståendet personligt och närmare en egen 

åsikt än ett försök att framställa åsikten som allmängiltig. Eleven Simon skapar en konstrast 

mellan att ”bara improvisera” och ”lägga grunderna för improvisation”. Ordvalet ”bara” gör att 

den tidigare improvisationen innan gymnasiet som eleven erfarit inte framställs som legitim 

eller kvalificerad. Uttrycket att ”lägga grunderna för improvisation” framställer teoretisk 

kunskap som en central resurs för legitim improvisation enligt eleven. Påståendet ”riktiga 

gitarrlektioner” bidrar till konstruktionen där undervisningen inte var på allvar förrän eleven 

började gymnasiet och började undersöka det som fanns ”bakom” improvisationen. Diskursen 

etablerar en hierarki där improvisation med teoretisk kunskap som grund anses som mer legitim 

än improvisation utan teoretisk kunskap som grund.  

I intervju berättar eleven Noah om teoretisk förberedelse för improvisation på gymnasiet:  

Noah: Först lärde jag väl mig penta-skalor och sen. Man kan ju inte så många skalor. 

Man ska ju kunna en durskala och melodisk moll. Ja, det har väl blivit lite roligare 

lite bättre.  

Eleven Noah konstruerar improvisation som något som blir ”bättre” av teoretisk kunskap. 

Språket i diskursen lägger fokus på musikteoretisk kunskap som ”skalor”, ”durskala” och 

”melodisk-moll” och producerar en verklighet där vissa krav finns på gitarrundervisning på 

gymnasiet. Ordvalet att man ”ska” kunna en viss skala bidrar till en diskurs där improvisation 

som inte har dessa beståndsdelar inte klassas som legitim eller kvalificerad för gymnasienivå. 

Språkanvändningen i citatet ovan positionerar även eleven Noah som en elev som känner till 

och legitimerar en kunskapsnorm inom musikundervisning. Samtidigt så blir användningen av 

uttrycken ”väl” och ”lite” bidragande till en återhållsamhet och trovärdighet snarare än att 

framstå som självhävdande. Modalverbet ”ska” fungerar som normerande och bidrar till att 

konstruera en föreställning om vilka kunskaper som krävs för att anses som en legitim 

improvisatör. 
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Sammantaget bidrar citaten från eleverna Anna, Simon och Noah till legitimitetsdiskursen där 

olika typer av resurser är nödvändiga för legitim improvisation. Eleven Annas framställer 

improvisation som något som inte nödvändigtvis behöver teoretisk kunskap för att den ska 

kvalificeras som legitim. Påståendet att ”massa tusen avancerade skalor” inte är nödvändigt för 

att improvisationen ska klassas som legitim framställer improvisation som beroende av 

självsäkerhet och mod. Detta kan ställas i kontrast till eleven Simon och Noahs citat där vägen 

till legitim improvisation tas genom att lära sig teoretisk kunskap med ordval som ”solon”, 

”skalor” och ”arpeggios”. Legitimitetsdiskursen, diskursen om vad elever framställer som 

legitim improvisation, varierar beroende på den verklighet de befinner sig i. 

Legitimitetsdiskursen framstår inte enligt elevernas utsagor som enhetlig utan den rymmer flera 

konkurrerande sätt att legitimera improvisation. 

6.2 Bedömningsdiskurs 

I bedömningsdiskursen synliggörs hur makt, bedömning och den sociala miljön påverkar 

improvisation inför publik. I bedömningsdiskursen legitimeras makten hos publiken samt de 

begränsningar som regleras genom publikens värderingar av improvisationen. 

Eleven Anna svarar på frågan: Hur påverkas du av att improvisera inför publik? 

Anna: Jag har inte så mycket problem att spela någonting om jag känner mig säker 

kring det runt folk, men det är väl kanske bara att jag får försöka utsätta mig för att 

just improvisera inför andra. 

Anna konstruerar sin förmåga att improvisera som beroende av den sociala situationen. Med 

påståendet att hon inte ”har så mycket problem att spela någonting” med förutsättningen att hon 

känner sig säker konstrueras då en verklighet där hon positionerar sig som subjekt i en 

maktposition som är under den som lyssnar. Samtidigt positionerar sig subjektet som en 

ansvarstagande och reflekterande elev som inte är ett offer för omständigheterna utan hon 

individualiserar ansvaret genom påståendet ” jag får försöka utsätta mig ”. I 

bedömningsdiskursen läggs fokus på den sociala situationen och att miljön behöver vara 

”säker” för att improvisationen ska inte ska begränsas. Citatet konstruerar en diskurs där fokus 

på den sociala situationen prioriteras då påståendet att ”spela någonting” kan tolkas som 

ospecifikt och inte att själva vad som spelas är centralt för improvisationen. Utelämnandet av 

specificering om musikteori eller vad som skulle spelas i situationen bidrar till diskursen att det 

är självsäkerheten som är en central resurs för improvisation.  



 15 

Vidare berättar eleven Anna att uppspel med improvisationsmoment på skolan filmas och att 

klasskompisar dömer andra elevers misstag: 

Anna: De sitter och skrattar åt folk som gör fel på de där filmerna, så jag har inte vågat 

spela solo för då kommer jag vara ännu mer nervös. 

Bedömningsdiskursen konstrueras i detta citat genom att subjektet positionerar sig i en 

maktposition i förhållande till lyssnaren. Eleven Anna legitimerar lyssnarens makt genom att 

påstå att hon inte vågar spela. Denna legitimering i språket skapar en verklighet där den sociala 

konstruktionen påverkar subjektets möjlighet att improvisera begränsas och improvisation 

konstrueras som en socialt riskfylld praktik där risken att bli utskrattad framstår som förväntat. 

Formuleringen ” Dem sitter och skrattar åt folk som gör fel” där ett kollektiv av bedömare som 

dömer ”folk som gör fel” framställer det som en etablerad social situation samt att det 

konstruerar en verklighet där fel förväntas leda till en negativ och hånfull bedömning av 

lyssnaren. Språket konstruerar en föreställning om att improvisation inför en publik innebär en 

risk att bli bedömd eller socialt negativt värderad.  

I diskursen konstruerar eleven Leo improvisation som präglad av den sociala situationen i 

följande citat:  

Leo: Men på scen kanske undrar jag ”kommer folk tycka om det här?”, kanske inte 

så jag skippar det. Jag kör nog lite mer safe, det påverkar ändå med publik. 

Språket i denna diskurs konstruerar en verklighet där eleven positionerar sig som en 

reflekterande och ansvarstagande improvisatör. Den återgivna inre frågan ”kommer folk tycka 

om det här?” bildar en verklighet där den sociala kontexten blir något som inte enbart handlar 

om musikaliskt uttryck utan även präglas av en förväntning av publiken. Formuleringen ”jag 

kör nog lite mer safe” konstruerar improvisationen i denna sociala kontext som begränsande 

utifrån publikens förväntningar. Anglicismen ”safe” blir ett värderande ord där vissa val 

framställs som mer riskfyllda än andra och ordvalet fungerar också som en språklig markör för 

vad som klassas som socialt accepterat improviserande inom diskursen. Den språkliga 

garderingen ”nog” gör att utsagan inte framställs som absolut utan mer återhållsam.  

Vidare i intervju med eleven Anna konstrueras improvisation ytterligare som präglad av den 

sociala kontexten: 
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Anna: Asså typ om jag får lite feeling hemma och bara kan sitta. Då är det ju bara jag 

som kan döma mig själv, det blir typ enklare om jag inte har någon press från att 

någon annan sitter och lyssnar. 

I diskursen konstruerar eleven hemmet som en plats där improvisationen framställs som 

spontan och fri från bedömning genom formuleringen ” om jag får lite feeling hemma”. Språket 

i citatet konturerar improvisation i hemmet som fri från extern bedömning genom 

formuleringen ” Då är det ju bara jag som kan döma mig själv” där självbedömning framställs 

som något legitimt och inte begränsande. I bedömningsdiskursen framställs improvisation som 

en praktik vars villkor förändras beroende på om det sker i hemmet eller inför publik och där 

maktförhållanden präglar improvisationen.  

Vidare svarar eleven Leo på frågan: hur upplever du improvisation i hemmet när du är själv 

gentemot när du spelar inför publik? 

Leo: På ett framträdande behöver man ett dramaturgiskt solo. Och så är det mindre 

press också när man är hemma. Man blir automatiskt sämre när man är på ett 

framträdande.  

Intervjuare: Varför tror du det?  

Leo: Ja för att man, man kanske inte är så bra som man trodde eller och så är man lite 

nervös och så har man bara ett försök.  

I diskursen blir de socialt konstruerade normer som styr improvisationen synliga genom 

ordvalet ”behöver” tillsammans med det generaliserade pronomenet ”man” i förhållande till 

hemmet som diskursivt rum. Vidare så framställs att spela inför publik som en social situation 

där improvisationen ”automatiskt blir sämre”. Språkanvändningen konstruerar en verklighet 

där försämrad improvisation är en förväntad och allmängiltig konsekvens av att spela inför 

publik. Detta framställs genom användningen av pronomenet ”man” som används 

genomgående i citatet. Språket inom diskursen konstruerar publiken som en makt genom att 

subjektet positionerar sig själv som präglad och dömd när andra lyssnar genom påstående att 

det är ” mindre press också när man är hemma”. Improvisation utanför hemmet inför publik 

framställs som en riskfylld praktik präglad av nervositet och rädsla genom påståendet ” man 

kanske inte är så bra som man trodde” och ”och så är man lite nervös”. Samtidigt så framställs 

påståendet som avvaktande och försiktigt med ordvalen ”kanske” och ”lite”. 

I intervjun med eleven Oliver svarar han på frågan om skillnaden på undervisningen på 

kulturskolan och gymnasiet: 
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Oliver: Här går man igenom lite mer om alla skalor och notvalet, man tänker på vilka 

toner man använder över ackorden.  

 

Intervjuare: Och hur påverkar det hur du improviserar när du har det fokuset?  

 

Oliver: Ja, jo. Man känner sig inte riktigt lika fri men det funkar ju fortfarande. Jag 

tänker mer medvetet på att hålla mig inom. Det blir ett visst sound om du spelar 

”såhär”. 

Bedömningsdiskursen konstruerar improvisation som en praktik där teoretisk kunskap påverkar 

friheten. Genom användningen av pronomenet ”man” framställs påståendet som allmängiltigt i 

påståendet ” man tänker på vilka toner man använder över ackorden” och ” Man känner sig inte 

riktigt lika fri”. Den teoretiska kunskapen problematiseras i påståendet om frihet i 

improvisation. Däremot framställs friheten inte helt förlorad genom ordvalen ”riktigt” och 

”lika” som fungerar som nedtonande i språket och därför inte framställs som helt absolut. 

Påståendet ”men det funkar ju fortfarande” i förhållande till friheten fungerar som en retorisk 

strategi för att legitimera teorins begräsningar för improvisationen och samtidigt inte erkänna 

begränsningarnas övertag helt.  

Sammantaget så konstruerar bedömningsdiskursen improvisation som en praktik som präglas 

av en social kontext där teoretisk kunskap, frihet och bedömning av publiken påverkar och 

begränsar improvisationen. Samtliga intervjupersoner som bidrar till bedömningsdiskursen 

framställer improvisation i hemmet som annorlunda gentemot inför en publik. Hemmet 

konstrueras i bedömningsdiskursen som ett diskursivt rum där publikens bedömning saknas och 

där andra villkor som frihet och spontanitet möjliggörs för improvisationen. Samtidigt blir en 

variation synlig inom diskursen där vissa elever beskriver bedömningen av publiken som ledade 

till nervositet medan andra elever beskriver bedömningen som bidragande till improvisationens 

upplevda frihet.  

7. Diskussion 

I detta kapitel förs en diskussion gällande hur studiens resultat kan tolkas i förhållande till 

tidigare forskning. Teori och metod diskuteras samt vad studiens resultat kan ha för 

konsekvenser för musikpedagogisk praktik. Kapitlet ger även förslag på framtida forskning.  
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7.1 Resultatdiskussion 

Syftet med denna studie är att undersöka hur elgitarrelever på gymnasienivå talar om 

improvisation samt vilka diskurser som konstrueras om improvisationens hinder och 

förutsättningar. Genom ett diskursanalytiskt perspektiv visar resultatet att diskurserna 

konstruerar improvisation olika beroende på språkanvändning, ordval, retoriska strategier, och 

subjektspositioner. Primärt framträder två diskurser i resultatet: en legitimitetsdiskurs, där 

improvisationen framställs som legitimerad genom teoretisk kunskap eller självsäkerhet, samt 

en bedömningsdiskurs där improvisation konstrueras som något som begränsas eller påverkas 

av en lyssnande publik. Bengmark (2022) beskriver rädslan för att göra fel och att bli bedömd 

som ett motstånd för improvisation vilket kan ses som överensstämmande med 

bedömningsdiskursen. Bedömningsdiskursen visar att eleverna legitimerar publiken som en 

makthavare. Makten framställs i bedömningsdiskursen som en begränsande komponent för 

elevers improvisation och eleverna positionerar sig som subjekt i underläge i förhållande till 

makten. Detta gör att eleverna framställer improvisationen som hämmad av en rädsla att bli 

bedömd vilket överensstämmer med Bengmark (2022). Samtidigt synliggör 

bedömningsdiskursen att det inte bara är publikens faktiska bedömning som påverkar eleverna 

utan även att föreställningar om bedömning påverkar improvisationen hos eleverna. 

Begränsningen som framställs i bedömningsdiskursen om en rädsla att improvisationen inte ska 

låta ”rätt” tolkas som bidragande till begränsningarna för improvisation i både denna studie 

och Bengmark (2022). En intressant aspekt ur ett diskursanalytiskt perspektiv är att analysen 

inte visar om publiken faktiskt dömer eleverna utan hur elevernas språkanvändning konstruerar 

publiken som någonting dömande.  

I denna studies resultat kan kopplingar till MPA (Music Performance Anxiety) belysas då 

samband mellan MPA och framträdanden inför publik är central inom Kennys (2011) teori. 

Bedömningsdiskursen visar att ett negativt fokus på publiken där en rädsla för att bli dömd 

påverkar elevernas improvisationsspel samt att ett fokus på den individuella prestationen 

påverkar improvisationen. Hur språket framställer improvisation i diskurserna överensstämmer 

med Kennys (2011) tre fokusområden: jaget, publiken och musiken och framstår som en 

relevant modell för att teoretisera kring musikframträdanden. 

Wigram (2004) beskriver hur elever utan formell undervisning är mer benägna att släppa taget 

och improvisera fritt eftersom musicerandet är mindre präglat av förväntad teknik. Denna 

aspekt kan tolkas som överensstämmande med legitimitetsdiskursen där teoretisk kunskap 
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framställs som begränsande för friheten i improvisationen. Det kan bero på studiens urval att 

denna aspekt synliggjordes i materialet och en mer nyanserad bild hade kunnat ges om en 

intervjufråga lyfte fram elevernas relation till improvisation innan de började studera musik 

formellt och om den har förändrats.  

Studiens resultat kan även tolkas som till viss del förstås i relation med Torrance & Schumann 

(2018) där forskningen visar att förberedelsen är en stor del av arbetet innan improvisation sker. 

Legitimitetsdiskursen framställer improvisation som en kunskap som behöver förberedas för 

att kunna utföras med självsäkerhet. Samtidigt framställs improvisation i legitimitetsdiskursen 

som något spontant, vilket innebär att denna studies resultat också kan tolkas som motsägande 

till forskningen av Torrance & Schumann (2018). Legitimitetsdiskursen rymmer både en 

föreställning om improvisation som något spontant och en föreställning om improvisation som 

beroende av teoretisk kunskap. Enligt Pressing (1998) kan den ambivalens som råder kring 

begreppet improvisation vara präglat av uppfattningen om medfödd talang. Varken 

legitimitetsdiskursen eller bedömningsdiskursen framställer improvisation som präglad av en 

uppfattning om medfödd talang. Denna diskurs tycks inte vara dominerande i resultatet utan 

diskurserna framställer förberedelse och teoretisk kunskap som förutsättningar för 

improvisation. Den uppfattning av improvisation som Pressing (1998) beskriver tycks inte 

överensstämma med diskurserna i denna studie då ingen av diskurserna framställer medfödd 

talang som en anledning till motståndet för improvisation.  

7.2 Teori- och metoddiskussion 

Valet av en kvalitativ forskningsmetod bedömdes som en bra metod eftersom den gav en 

nyanserad bild för att kunna svara på forskningsfrågorna samt att både enighet och motsägande 

utsagor presenterades i relation till den tidigare forskningen.   

Diskursanalys som teoretisk utgångspunkt bidrog till en fördjupad analys samt ett fokus på 

elevernas språk och det centrala i hur elever talade om improvisation snarare än tillskrivningar 

i deras utsagor. Diskursanalysen möjliggjorde ett fokus på språkets funktion och den verklighet 

som språkets användning konstruerar. Detta möjliggjorde en mer nyanserad förståelse av hur 

improvisation beskrivs av gymnasieelever. En begränsning med det diskursanalytiska 

perspektivet är att analysen inte syftar till att avgöra om elevernas utsagor motsvarar deras 

faktiska känslotillstånd utan hur de konstruerar tillståndet språkligt. 
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Resultatet i denna studie hade kunnat framträda annorlunda om eleverna hade svarat skriftligt 

på intervjufrågorna då den semistrukturerade intervjun kan skapa en förväntning på 

genomtänkta svar från intervjuaren. Om eleverna getts möjligheten att svara skriftligt hade 

eventuellt svaren på intervjufrågorna kunnat bli mer genomtänkta och motiverade.  

En begränsande aspekt av studien var att den saknade objektiva beskrivningar av improvisation 

eftersom teorins fokus ligger i hur verklighet konstrueras språkligt samt att improvisation som 

ämne är brett även när den placeras inom ramen för elgitarrelever på gymnasienivå. En studie 

som analyserar hur improvisation upplevs på en nivå där kroppsspråk och ansiktsuttryck är del 

av analysen hade kunnat ge en mer nyanserad bild hur improvisation konstrueras i en social 

kontext.  

Aspekten hur en bakgrund inom klassisk musik påverkar improvisationen hade kunnat bidra 

till studien med ett bredare perspektiv. I tidigare studier framkommer det att en strikt klassisk 

bakgrund kan hindra förmågan att improvisera (Higgins & Mantie, 2013; Weed, 2016; Wigram, 

2004). Denna studie kan till viss del sakna denna aspekt eftersom ingen bakgrund inom klassisk 

erfarenhet fanns i elevernas ifyllda demografiska informations-blankett (se Bilaga 3). Däremot 

gav blanketten om demografisk information (se Bilaga 3) en möjlighet att rikta ett fokus mot 

hur den eventuella erfarenheten och tillhörigheten till musikgenre hade påverkat 

improvisationen.  

7.3 Konsekvenser för musikpedagogisk praktik 

Studiens resultat kan bidra till musikpedagogisk praktik eftersom det kan bidra till att fylla 

forskningsgapet: hur elever talar om improvisation, snarare än att bidra med ytterligare metoder 

för att stimulera elevers improvisation. Att sätta elevens perspektiv i första rummet och utgå 

ifrån deras utsagor kan bidra till ett mer nyanserat perspektiv på hur musikpedagoger kan 

utforma sin undervisning. Exempelvis kan elgitarrundervisning på gymnasiet utformas med ett 

fokus på mod, förberedelse och avdramatisering av makten som komplement till undervisning 

med fokus på teori, skalor och teknik.  

I diskurserna framträder en viss medvetenhet om vad de beskriver att de behöver för att utveckla 

sin improvisationsförmåga där eleverna nämner övning, musikteoretisk kunskap och 

självförtroende som förutsättningar för improvisation. Denna medvetenhet visar sig vara 

väldigt framträdande i elevernas språk och kan vara värdefullt för musikpedagogisk praktik då 
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en betydande del av den tidigare forskningen, (Higgins & Mantie, 2013; Edmund & Keller, 

2020; Shevok, 2015) behandlar lärarens perspektiv på improvisation.  

Denna studies resultat kan även bidra till musikpedagogisk praktik med perspektiv på hur 

improvisation påverkas av den sociala kontexten. Att skapa en trygg miljö för att minska rädslan 

hos elever att göra fel och bli bedömd, samtidigt behöver gymnasielärare som undervisar i 

elgitarr skapa en miljö där ”felspel” är välkommet och en del av undervisningen i 

improvisation. Edmund & Keller (2020) menar att pedagoger behöver uppmärksamma att det 

finns en rädsla för improvisation hos elever och därför skapa en undervisningsmiljö som känns 

trygg och öppen för utforskandet av improvisation. I denna studie framträder improvisation i 

hemmet som präglad av frihet och självförtroende medan improvisation inför publik snarast 

präglas av en rädsla att spela fel eller att bli bedömd.  

7.4 Förslag på framtida forskning 

Framtida forskning inom improvisation skulle kunna fokusera på hur lärare arbetar för att 

hantera elevers rädsla för improvisation. Det skulle vara intressant att se forskning som 

undersöker hur olika undervisningsmetoder stimulerar improvisation hos elever på gymnasiet 

samt att se om liknande mönster finns i andra instrumentgruppers improvisation. Denna 

forskning skulle kunna bidra med mer praktiskt användbara och situationsbaserade förslag till 

lösningar för att hantera elevers rädsla för improvisation.  

Denna studies resultat visar att improvisation kan präglas av en rädsla att spela fel och att bli 

bedömd av andra. Forskning som gör en tydlig distinktion mellan dessa och jämför den sociala 

kontexten med den inre rädsla som framträder i diskurserna kan vara förslag på framtida 

forskning inom detta fält.  

Ytterligare ett förslag på framtida forskning kan vara en jämförelsestudie mellan hur 

improvisation framställs olika beroende på vilken instrumentgrupp som intervjuas. Denna 

forskning kan undersöka de likheter eller skillnader som olika instrumentgrupper har i 

förhållande till hur improvisation framställs. Exempelvis instrumentgrupper som piano, sång 

eller blås.  
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Bilaga 2: Samtyckesblankett 
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Bilaga 3: Demografisk information 
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